R O M Â N I A

JUDEŢUL CLUJ

CONSILIUL JUDEŢEAN

Nr.  18254/2010
PROCES-VERBAL(
încheiat azi, 15 decembrie 2010,

în şedinţa ordinară a Consiliului Judeţean Cluj 

Lucrările şedinţei se desfăşoară în Sala Mare a Palatului Administrativ din Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie 1989 nr. 58. 

Consiliul Judeţean Cluj a fost convocat, în şedinţă ordinară publică, de către preşedintele Consiliului Judeţean Cluj, prin Dispoziţia nr. 701 din 08.12.2010, conform prevederilor art. 94 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Convocarea consilierilor judeţeni s-a făcut în scris şi telefonic. 

Proiectele de hotărâre precum şi materialele însoţitoare au fost postate pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj, au fost afişate la sediu şi au fost transmise electronic tuturor consilierilor judeţeni, precum şi către mass-media locală.

Anunţul cu privire la proiectul ordinii de zi a fost afişat la sediu şi postat pe site-ul propriu.

*

Se intonează imnul naţional. 

*

Dl. Alin Tişe:

Doamnelor şi domnilor vă propun să începem această şedinţă prin a lua act de Ordinul Prefectului Judeţului Cluj nr. 424 din 24.11.2010 prin care se constată suspendarea de drept a mandatului de consilier judeţean al domnului Ilie Cornoiu, ca urmare a arestării preventive a acestuia. Având în vedere situaţia anterior menţionată, pe toată perioada suspendării acestui mandat de consilier judeţean, Consiliul Judeţean Cluj îşi va desfăşura  activitatea cu un număr de 36 de membri, situaţie în care şi numărul de voturi necesar pentru adoptarea hotărârilor se va modifica implicit. 
După cum ştiţi există un mandat de arestare şi urmare acestui fapt, precum şi a ordinului prefectului, mandatul domnului Cornoiu este suspendat de drept, în temeiul prevederilor art.100 coroborat cu art. 56 alin. (1) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările ulterioare şi ale art. 22 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul aleşilor locali. Acum  luăm act de această suspendare, iar cvorumul necesar se va raporta, pe toată perioada suspendării, la un număr de 36 de membrii. Doresc să întreb pe doamna secretar dacă în această situaţie se impune a se adopta o hotărâre?
D-na Măriuca Pop:


Nu se impune a se adopta o hotărâre în acest caz deoarece constatarea suspendării este de competenţa prefectului.

*

Dl. Alin Tişe:

În acest context, din totalul celor 36 de membri ce compun Consiliului Judeţean Cluj sunt prezenţi 35, fiind astfel îndeplinite prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. Absentează motivat domnul consilier judeţean Darius Pintilie.
Lista consilierilor judeţeni convocaţi şi a celor prezenţi se află în dosarul special al prezentei şedinţe.
Este prezent la şedinţă şi secretarul judeţului, d-na Măriuca Pop.

Au fost invitate şi se află prezente persoane cu funcţii de conducere din aparatul de specialitate al Consiliului Judeţean Cluj, din regiile autonome, societăţile comerciale şi serviciile publice de sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, care au tangenţă cu materialele supuse dezbaterii, respectiv reprezentanţi ai mass-media locală. 

Lista persoanelor invitate şi a celor prezente se află în dosarul special al prezentei şedinţe.

*

La secretariatul care asigură desfăşurarea prezentei şedinţe se află originalul procesului-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din 24 noiembrie 2010, care a fost pus în prealabil la dispoziţia dumneavoastră şi a cetăţenilor, la biroul consilierilor judeţeni, a fost afişat la sediu şi a fost postat pe site-ul Consiliului Judeţean Cluj. În aceste condiţii propun celor care au obiecţii în legătură cu conţinutul acestora, să ceară menţionarea exactă a opiniilor exprimate în şedinţa respectivă.

Dacă nu sunt obiecţii, supun votului dumneavoastră conţinutul procesului - verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 24 noiembrie 2010. 

Din cauza unor probleme tehnice, votul electronic nu funcţionează în acest moment, sens în care vă propun să utilizăm procedura votului deschis prin ridicare de mâini. 

Să trecem la vot.

Cu unanimitate de voturi a fost aprobat conţinutul procesului-verbal al şedinţei ordinare a Consiliului Judeţean Cluj din data de 24 noiembrie 2010.

*

Doresc să subliniez faptul că proiectele de hotărâre ce urmează a fi prezentate şi analizate în şedinţă, sunt avizate pentru  legalitate de Secretarul Judeţului Cluj, respectiv de Serviciul Juridic-Contencios, şi au ataşat raportul compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate şi avizul comisiilor de specialitate, fiind astfel îndeplinite prevederile art. 44 şi ale art. 117 din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

*

Dl. Alin Tişe:

În legătură cu proiectul ordinii de zi, în calitate de iniţiator, retrag proiectele de hotărâre înscrise la punctele nr. crt. 14 şi 16, respectiv: 

a) Proiectul de hotărâre nr. crt. 14 privind reglementarea situaţiei juridice de carte funciară a imobilului situat în Municipiul Cluj Napoca, str.General Eremia Grigorescu nr.37-39,  proprietate publică a Judeţului Cluj 
b) Proiectul de hotărâre nr. crt. 16 privind aprobarea studiului de fezabilitate, indicatorilor tehnico-economici şi caietului de sarcini pentru obiectivul „Program de modernizare şi reabilitare a drumurilor judeţene pentru perioada 2010-2012”

*

Legat de proiectul de hotărâre privind reglementarea situaţiei juridice de carte funciară a imobilului situat în Municipiul Cluj Napoca, str. General Eremia Grigorescu nr. 37-39, proprietate publică a Judeţului Cluj, ţin să subliniez că, în calitate de iniţiator, am decis să îl retrag de pe ordinea de zi, deoarece am fost sesizat de existenţa unei cereri de revendicare care priveşte imobilul care face obiectul acestui proiect de hotărâre şi doresc să lămurim această problema juridică şi să verificăm situaţia de fapt, pentru a nu face o greşeală.

D-na Mihaela Rozor:


Cu privire la proiectul de hotărâre nr. crt. 14, subliniez că noi am analizat în comisie acest proiect de hotărâre, iar reprezentanta consiliului judeţean ne-a spus că litigiul în cauză nu se referă la acel teren. Am pus în discuţie această problemă, în sensul de a nu acorda aviz favorabil pe considerentul existenţei unui litigiu cu privire la teren. 

Dl. Alin Tişe:


Am primit în audienţă persoanele interesate care mi-au spus că imobilul este revendicat, şi drept urmare nu vreau să greşim, şi prefer să amânăm acest proiect pentru a putea verifica situaţia.
*

Dl. Alin Tişe:

Legat de proiectul de hotărâre înscris în proiectul ordinii de zi la nr. crt. 16 precizez că  formularea de care a-ţi luat cunoştinţă dumneavoastră era făcută înainte ca noi să primim de la regie proiectul complet şi de acea retrag acest proiect, urmând să vă propun un alt proiect de hotărâre cu titulatura corectă.
*

De asemenea, propun suplimentarea proiectului ordinii de zi cu trei puncte, dintre care unul a fost iniţiat în ultimul moment de către grupul PSD, având în vedere plecarea din Consiliul de administraţie de la S.C. Compania de Apă SOMEŞ S.A. a unui membru PSD şi înlocuirea acestuia cu altă persoană nominalizată de PSD, sub semnătura preşedintelui grupului PSD, astfel:
a) Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj  nr. 243/2007 privind acordarea de către Consiliul Judeţean Cluj a mandatului pentru reprezentantul C.J.C. în A.G.A. la S.C. Compania de Apă SOMEŞ S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu modificările şi completările ulterioare;
b) Proiect de hotărâre privind aprobarea valorii lucrărilor adiţionale la obiectivul “Stadion la standarde  internaţionale, respectând normele U.E.F.A. şi F.I.F.A., pe amplasamentul   stadionului “Ion Moina”, municipiul Cluj Napoca”;
c) Proiect de hotărâre privind aprobarea Documentaţiei  de avizare a lucrărilor de investiţii pentru Programul de modernizare şi reabilitare a drumurilor judeţene din judeţul Cluj pentru perioada 2010 - 2012 şi a unor măsuri pentru realizarea acestuia;
Acestea sunt propunerile mele, iar dacă dumneavoastră în calitate de consilieri aveţi propuneri cu privire la ordinea de zi, vă rog să le precizaţi.

Dl. Alin Tişe:


La punctul Diverse vom discuta şi problema celor două şcoli speciale cu privire la care există probleme legate de funcţionarea acestor şi de o solicitare din partea Inspectoratului şcolar în acest sens, iar dacă se va impune vom supune la vot luarea unei decizii legate cu privire la aceste aspecte. 
Dl. Vakar Istvan:


În legătură cu elevii care sunt cuprinşi în învăţământul special integrat, noi am avut o scăpare în sensul că s-au aprobat sumele pentru alocaţia de hrană doar pentru anul şcolar 2009-2010, prin urmare ei au rămas cu o mică datorie pe anul acesta şcolar, respectiv pe lunile septembrie – decembrie 2010. Am identificat sumele necesare pentru această alocaţie de hrană din sumele alocate la Fondul de tineret, şi voi propune plenului consiliului aprobarea alocării sumei necesare pentru acoperirea acestor datorii, la punctul Diverse. 
Dl. Alin Tişe:


Am rugămintea pentru colegii noştri să formuleze un amendament cu privire la propunerea domnului Vakar pentru al supune aprobării la momentul oportun. 

D-na Simona Tatomir:

Eventual să formulăm un amendament de modificare corespunzătoare a proiectului înscris la punctul nr. crt. 9, respectiv Proiectul de hotărâre pentru actualizarea bugetului general propriu pe anul 2010. 
*

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt alte intervenţii supun la vot propunerea de suplimentare a proiectului ordinii de zi cu cele trei proiecte de hotărâri nominalizate de mine.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru” 

*

În aceste condiţii şi urmare a renumerotării, proiectul ordinii de zi cuprinde un număr de 18 puncte, după cum urmează:
1) Proiect de hotărâre privind aprobarea completării obiectului secundar de activitate al Societăţii Comerciale „PAZĂ ŞI PROTECŢIE CLUJ” S.R.L.

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
2) Proiect de hotărâre privind stabilirea preţurilor medii la principalele produse agricole pe baza cărora vor fi stabilite veniturile din arendă în anul 2011

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
3) Proiect de hotărâre privind aprobarea acordării de daruri, cu ocazia sărbătorilor de iarnă, persoanelor adulte asistate şi copiilor care beneficiază de servicii de tip rezidenţial şi familial în cadrul Direcţiei de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj precum şi copiilor din şcolile speciale aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
4) Proiect de hotărâre privind alocarea unei sume de bani pentru achiziţionarea de daruri pentru colindătorii care vor colinda şi ura la Consiliul Judeţean Cluj, cu ocazia sărbătorilor de Crăciun şi Anul Nou

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
5) Proiect de hotărâre privind aprobarea  Organigramei şi Statului de funcţii a S.C.”PAZĂ ŞI PROTECŢIE CLUJ” S.R.L.

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
6) Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat pe anul 2010 al  Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
7) Proiect de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat, pe anul 2010 al Societăţii Comerciale UNIVERS T S.A. Cluj-Napoca

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
8) Proiect de hotărâre privind asocierea Judeţului Cluj cu S.C. Centrul AgroTransilvania Cluj S.A. şi  Centrul Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale Cluj pentru înfiinţarea Asociaţiei ”PRODUS DE CLUJ”
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte



9) Proiect de hotărâre pentru actualizarea bugetului general propriu pe anul 2010 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
10) Proiect de hotărâre privind aprobarea încetării contractului de concesiune al domnului doctor Piontchevici Constantin, prin acordul părţilor
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
11) Proiect de hotărâre pentru modificarea Anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr.80 din 24 martie 2010 privind nominalizarea pe unităţi administrativ-teritoriale şi lucrări a sumei de 35.000 mii lei din cota de 20% din impozitul pe venit şi T.V.A. pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală în anul 2010, cu modificările ulterioare  

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
12) Proiect de hotărâre pentru modificarea unor hotărâri de consiliu judeţean privind Parcul Industrial Tetarom 3 şi pentru includerea în domeniul public al Judeţului Cluj a unor lucrări de investiţii realizate în Parcurile Industriale Tetarom 1 şi 3 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
13) Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean nr.230/2009 privind darea în folosinţă gratuită Inspectoratului de Poliţie al Judeţului Cluj a unei părţi din imobilul situat în Cluj-Napoca, str. Ludwing Roth nr. 19-21, proprietate publică a Judeţului Cluj, pentru funcţionarea Centrului Judeţean Cluj de Prevenire, Evaluare şi Consiliere Antidrog
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
14) Proiect de hotărâre privind aprobarea transmiterii unei suprafeţe de teren de 30 000 mp, parte din imobilul 917, comuna Floreşti, judeţul Cluj, din domeniul public al judeţului Cluj şi din administrarea Consiliului Judeţean Cluj în domeniul public al statului şi în administrarea Ministerului Apărării Naţionale 
Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
15. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj  nr. 243/2007 privind acordarea de către Consiliul Judeţean Cluj a mandatului pentru reprezentantul C.J.C. în A.G.A. la S.C. Compania de Apă SOMEŞ S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu modificările şi completările ulterioare
Iniţiator – Mihaela Rozor –consilier judeţean 
16. Proiect de hotărâre privind aprobarea valorii lucrărilor adiţionale la obiectivul “Stadion la standarde  internaţionale, respectând normele U.E.F.A. şi F.I.F.A., pe amplasamentul   stadionului “Ion Moina”, municipiul Cluj Napoca”

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
17. Proiect de hotărâre privind aprobarea Documentaţiei  de avizare a lucrărilor de investiţii pentru Programul de modernizare şi reabilitare a drumurilor judeţene din judeţul Cluj pentru perioada 2010 - 2012 şi a unor măsuri pentru realizarea acestuia

Iniţiator – Alin Tişe - preşedinte
18. Diverse

Dacă nu sunt obiecţii şi propuneri cu privire la proiectul ordinii de zi, supun la vot proiectul ordinii de zi care cuprinde 18 de puncte.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru” 
Ordinea de zi a fost aprobată cu unanimitate de voturi şi cuprinde un număr de 18 de puncte.
*

Dl. Alin Tişe:

În continuare trecem la dezbaterea punctelor înscrise în ordinea de zi: 

1. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea completării obiectului secundar de activitate al Societăţii Comerciale „PAZĂ ŞI PROTECŢIE CLUJ” S.R.L., cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

Dl. Petru Guş - Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea completării obiectului secundar de activitate al Societăţii Comerciale „PAZĂ ŞI PROTECŢIE CLUJ” S.R.L., acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 299
*

*         *

2. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind stabilirea preţurilor medii la principalele produse agricole pe baza cărora vor fi stabilite veniturile din arendă în anul 2011, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 2 şi nr. 7 să prezinte avizul.

D-na. Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil
Dl. Vakar Istvan - Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil

Dl. Alin Tişe:

Cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Liviu Medrea:


Materialul pus la dispoziţie este destul de subţire faţă de importanţa acestui proiect de hotărâre. Eu aş dori să fie întocmită o informare pentru următoarea şedinţă privind suprafeţele  arendate care intră sub incidenţa acestei hotărâri, respectiv care sunt suprafeţele de teren arendate în fiecare pe unite administrativă din judeţul Cluj. 

Legat de acest proiect doresc să fac o sugestie, respectiv, pe viitor, să fie cuprinse în proiect preţurile vechi alături de noile preţuri medii, pentru a ne putea da seama de evoluţia preţurilor, deoarece în acest mod nu avem nici un reper.

Dl. Alin Tişe:


Domnule consilier, vreau să formulaţi exact cea ce doriţi.

Dl. Liviu Medrea:

În tabelul cu preţurile noi să se cuprindă şi preţurile de referinţă a anului în curs, pentru a vedea evoluţia acestora. Este important atât pentru veniturile statului, cât şi pentru cei care arendează, deoarece ei trebuie să cunoască ce obligaţii au referitor la aceste preţuri, care stau la baza calculului veniturilor acestora.

Dl. Vakar Istvan:

Dacă informaţiile mele sunt corecte, s-au menţinut valorile preţurilor stabilite pentru anul trecut. Statul are o implicaţie minimă în stabilirea acestor valori de referinţă, deoarece în baza acestor preţuri se calculează în fiecare an nivelul redevenţei. În fiecare an aprobăm aceste preţuri medii pentru ca anul viitor, şi dacă se încheie contracte de arendă să iau în considerare aceste  preţuri. Datele cerute de domnul consilier Medrea s-ar putea obţine de la Direcţia Agricolă, dar vă pot spune că nu stăm prea bine la capitolul terenurile arendate în judeţul Cluj.

Dl. Liviu Medrea:

Tocmai de aceasta am cerut aceste date, să se vadă că nu stăm prea bine la acest capitol şi ar trebui să se facă ceva şi în acest domeniu.

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie. 
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind stabilirea preţurilor medii la principalele produse agricole pe baza cărora vor fi stabilite veniturile din arendă în anul 2011, acesta devenind

  HOTĂRÂREA NR. 300
*

*         *

3. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea acordării de daruri, cu ocazia sărbătorilor de iarnă, persoanelor adulte asistate şi copiilor care beneficiază de servicii de tip rezidenţial şi familial în cadrul Direcţiei de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj precum şi copiilor din şcolile speciale aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

D-na. Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

D-şoara Fekete Emőke:


În aceeaşi ordine de idei aş vrea să vă propun să acordăm astfel de cadouri şi copiilor aflaţi în învăţământul special integrat, cu privire la care avem obligaţia legală de ai susţine.

Dl. Alin Tişe:

În principiu e în regulă, să ne spuneţi dacă sunt bani.
D-na Simona Tatomir:


Putem hotărî acordarea acestor cadouri numai în limita sumelor alocate în bugetele fiecărei instituţii în cauză.  
Dl. Alin Tişe:


Sunt de acord să acordăm şi acestor copii cadouri în măsura în care avem bani în buget. Dumneavoastră spuneţi că pentru aceşti copii s-au alocat bani separat faţă de cei alocaţi pentru copii cuprinşi în acest proiect?

D-na Simona Tatomir:


Bani necesari pentru achiziţionarea cadourilor care fac obiectul acestui proiect de hotărâre au fost alocaţi în cadrul sumelor aprobate în bugetul fiecărei instituţii în cauză. Astfel, fiecare instituţie identifică sumele de bani necesare la capitolul cheltuielile materiale, şi dacă există disponibilul necesar acordă aceste cadouri. Noi nu alocăm prin această hotărâre sume de bani în plus pentru instituţiile respective, deoarece banii au fost cuprinşi în bugetul aprobat pe anul acesta.

 Dl. Alin Tişe:


Atunci cum putem face pentru a acorda cadouri şi pentru aceşti copii,  la fel ca şi pentru ceilalţi.
D-na Simona Tatomir:


Să identificăm o altă sursă pentru a putea aloca banii necesari pentru elevii cu cerinţe educative speciale din clasele speciale integrate ale şcolilor de masă.

Dl. Alin Tişe:


Câţi copii sunt în această categorie?  
D-şoara Fekete Emőke:

Din datele mele reiese că sunt 222 de copii.

Dl. Alin Tişe:


Ar fi posibilă varianta de a reducere cuantumul propus prin acest proiect pentru fiecare copil, astfel încât să putem acorda şi la aceşti copii cadouri, în limita aceluiaşi buget?
D-na Măriuca Pop:


Prin acest proiect de hotărâre noi nu alocăm sume de bani în plus ci doar aprobăm, ca în limita bugetului pe acest an, instituţiile în cauză să acorde cadouri în cuantumul stabilit.
Problema legată de elevii cu cerinţe educative speciale din clasele speciale integrate ale şcolilor de masă priveşte faptul că noi am alocat doar sume pentru alocaţia zilnică de hrană pe anul şcolar 2009-2010, cea ce face ca pentru lunile septembrie –decembrie 2010 să nu mai existe bani pentru această alocaţie. În acest context ar fi necesară o suplimentare a sumelor alocate cu această destinaţie. 
Dl. Alin Tişe:


Există o soluţie prin care să putem acorda cadouri şi acestor copii, chiar cu riscul de a mai reduce puţin cuantumul valoric propus al cadourilor?

 D-na Simona Tatomir:


Conform prevederilor legale aceşti copiii cu cerinţe speciale din clasele speciale integrate ale şcolilor de masă au dreptul la alocaţia de hrană, la fel ca şi ceilalţi copii din învăţământul special. Aceştia sunt încadraţi în învăţământul de masă, iar asigurarea fondurilor necesare acestei categorii de învăţământ se face din bugetul local care susţine învăţământul de masă.
Dl. Alin Tişe:


Să înţeleg că nu putem acorda daruri cu ocazia sărbătorilor pentru aceşti copii? Care ar fi soluţia pe care o propuneţi pentru a putem acorda cadouri şi acestor copii cu ocazia sărbătorilor?

D-na Simona Tatomir:


Soluţia nu poate fi decât una singură, şi anume de a suplimenta bugetul, dacă identificăm o sursă de finanţare în acest scop.

Dl. Alin Tişe:


Eu propun suplimentarea bugetul pentru acordarea de daruri şi pentru aceşti copii şi de a  reduce corespunzător alte capitole bugetare. Numai în acest fel îi tratăm la fel pe toţi copii. Vă rog să faceţi un cost estimativ pentru acordarea de daruri şi pentru aceşti copii, pentru a  suplimenta corespunzător la proiectul înscris la nr. crt. 9.

D-na Simona Tatomir:


Acest proiect de hotărâre poate să rămână în forma propusă, pentru că în acest caz au fost alocate sumele pentru toate şcolile, prin bugetul aprobat pe acest an şi nu putem retrage acum  sume din bugetele acestor şcoli pentru a aloca bani pentru alte şcoli. Încercăm să găsim o soluţie, astfel încât să suplimentăm alocaţiile pentru şcolile de masă care au clase speciale integrate, pentru acordarea de cadouri, cea ce presupune modificarea proiectului înscris la punctual nr. 9. 
Dl. Alin Tişe:


Atunci poate că ar fi oportun să amânăm votarea acestui proiect, pentru a fi analizat  unitar odată cu proiectul de la punctul nr. crt. 9.  

Dl. Călin Tuluc:


Nu am putea să modificăm suma propusă prin proiectul înscris la punctul 4, astfel încât să fie acoperit şi necesarul de bani pentru acordarea de cadouri şi pentru copii în discuţie? 

Dl. Alin Tişe:


Nu putem aşa, dar ca să înţeleagă toată lumea, precizez că sumă de 50 lei/persoană pentru cadouri nu o alocăm acum, ea a fost alocată odată cu aprobarea bugetului fiecărei instituţii în cauză. Noi  aprobăm acum doar acordarea acestor cadouri în cuantumul stabilit. Problema care s-a ridicat este dacă noi decidem să acordăm cadouri şi pentru alţi copii decât cei cuprinşi în acest proiect, pentru care evident că trebuie asigurată o finanţare. Şcolile de masă care au clase speciale integrate nu au primit alocaţii bugetare de la consiliul judeţean pentru acordarea de cadouri.


În acest context eu propun să discutăm suplimentarea la punctul 9, iar acest proiect de hotărâre îl putem vota acum, pentru a nu crea confuzie. Cred că e important săi tratăm la fel pe toţi copii cu cerinţe educative special.
Dl. Ovidiu Turdean:


Eu zic să rămânem totuşi pe formula în care ori discutăm punctul nr. 9 acum şi suplimentăm bugetul, astfel încât în textul proiect cu nr. 9 să prevedem alocarea sumei necesare pentru acordarea de cadouri şi pentru copiii la care făcea referire domnul Vakar, fie amânăm discuţia cu privire la această problemă până după discutarea punctului nr. 9. Astfel vom avea posibilitatea să cuprindem exact în textul hotărârii în cauză şi referirea la copii respectivi. 

Dl. Alin Tişe:


În esenţă cele două hotărâri nu au una nici o legătură una cu cealaltă, pentru că în cazul acestui proiect sumele necesare au fost aprobate în bugetele şcolilor, iar nu facem altceva decât să le dăm acceptul pentru acordarea de cadouri. Pentru a acorda daruri şi altor copii discuţiile trebuie la momentul aprobării actualizării bugetului.   

Dl. Ovidiu Turdean:


Dacă prindem suma necesară pentru aceşti copii în buget, nu va trebui să avem o prevedere similară cu cea din acest proiect, respectiv acceptul pentru acordarea de cadouri pentru copiii cu cerinţe speciale din clasele speciale integrate ale şcolilor de masă?

Dl. Alin Tişe:


Nu, pentru că este vorba de alte prevederi bugetare.

Dl. Puşcaş Tudor Radu:


La proiectul de la nr. 4 se prevede că alocăm o sumă pentru achiziţionarea de daruri pentru colindători şi consider că am putea suplimenta suma prevăzută în acest proiect cu suma necesară pentru cadouri pentru aceşti copii.
Dl. Alin Tişe:


Nu se poate deoarece proiectul despre care vorbiţi prevede sume destinate cadourilor pentru colindătorii care vin la consiliul judeţean.  Fiind vorba de bugetele şcolilor pe care noi le-am aprobat deja, acum nu facem decât să le dăm acordul pentru cadouri,  şi de aceia propunerile  trebuie tratate diferit, mai ales că nu au nimic în comun decât că este vorba de copii. Şi atunci, când ajungem la punctul nr. 9, vom supune votului un amendament prin care alocăm suma necesară pentru cadouri destinate copiilor cu cerinţe speciale din clasele speciale integrate ale şcolilor de masă.

Dl. Radu Bica:


Sunt trei lucruri distincte şi trebuie tratate diferit, exact cum a spus domnul preşedinte. Primul lucru priveşte banii alocaţi la începutul anului pentru şcoli, din care se pot acorda cadouri.

Al doilea lucru priveşte propunerea domnului Vakar referitoare la suplimentarea alocaţiilor bugetare pentru acordarea alocaţiei de hrană pe lunile septembrie-decembrie  pentru copii cu cerinţe speciale incluşi în învăţământul de masă. 
Al treilea lucru priveşte propunerea domnişoarei Fekete referitoare la găsirea unei surse de finanţare pentru acordarea de cadouri  aceloraşi copii. 

În acest context găsite două surse de finanţare, din care una a fost propusă că fiind fondul pentru tineret. În acest context o rugăm pe doamna Tatomir să ne precizez dacă putem identifica o sursă de finanţare şi pentru cadouri. 

Dl. Alin Tişe:


Faceţi un calcul estimativ şi vedeţi care este soluţia optimă pentru a o putea discuta în cadrul punctului nr. 9.
Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 27 voturi „pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea acordării de daruri, cu ocazia sărbătorilor de iarnă, persoanelor adulte asistate şi copiilor care beneficiază de servicii de tip rezidenţial şi familial în cadrul Direcţiei de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Cluj precum şi copiilor din şcolile speciale aflate sub autoritatea Consiliului Judeţean Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 301
*

*         *

4. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind alocarea unei sume de bani pentru achiziţionarea de daruri pentru colindătorii care vor colinda şi ura la Consiliul Judeţean Cluj, cu ocazia sărbătorilor de Crăciun şi Anul Nou, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

D-na. Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind alocarea unei sume de bani pentru achiziţionarea de daruri pentru colindătorii care vor colinda şi ura la Consiliul Judeţean Cluj, cu ocazia sărbătorilor de Crăciun şi Anul Nou, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 302
*

*         *

5. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea  Organigramei şi Statului de funcţii a S.C.”PAZĂ ŞI PROTECŢIE CLUJ” S.R.L, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 1 să prezinte avizul.

Dl. Petru Guş - Comisia nr. 1 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:


Avem din nou în discuţie o problemă legată de această societate. Dacă este prezent în sală cineva de la această societate, ţin să precizez că am rugămintea să fie formulat odată pentru totdeauna statutul şi actele adiacente ale acestei societăţi, pentru că altfel o să avem proiecte de hotărâri, cu această temă, în fiecare lună. Am rugămintea să fiţi puţin mai atenţi cu aceste probleme.

D-na Adriana Sabou:


Odată cu reorganizarea direcţiei, a fost emise actele necesare pe parcursul unei perioade de timp relativ scurte, şi coroborat cu schimbarea legislaţiei specifice, face să ne confruntăm cu o serie de probleme care privesc adaptarea la cerinţele  legislative existente. Direcţia Judeţeană de Pază nu a avut nevoie de licenţe, fiind serviciu public în subordinea Consiliului Judeţean Cluj. Acum, funcţionând ca societate comercială cu răspundere limitată, suntem nevoiţi să facem demersurile necesare pentru obţinerea licenţelor prevăzute de legislaţie, care presupune parcurgerea anumitor etape. 

Dl. Liviu Medrea:


Domnule preşedinte şi stimaţi colegi, analizând organigrama acestei societăţi am constatat că la Compartimentul Juridic, Contracte, Achiziţii a fost prevăzut un singur post. Eu mă întreb, care este izvorul veniturilor şi activităţii unei societăţi? Contractele. Dacă există contracte, care sunt şi formulate bine, atunci şi angajaţii au de lucru. În aceste condiţii nu pot înţelege cum îşi permit să pună un singur post în acest compartiment. În schimb, la Compartimentul Administrativ sunt prevăzute 6 posturi. 

Ce gestionează un director economic dacă nu are contracte. În aceste condiţii aş propune transferul de la Compartimentul Administrativ cel puţin a unui post, sau, dacă este posibil, să se mărească numărul de personal în cadrul Compartimentului Juridic, Contracte, Achiziţii, astfel încât acesta să cuprindă un număr de posturi cel puţin la nivel de birou. Propun să fie întărit acest compartiment prin majorarea numărului de posturi la cel puţin două, dacă nu trei, ori prin transferul intern a unor posturi de la alte compartimente, ori prin transformarea acestui compartiment la nivel de birou, iar persoanele care lucrează acolo să fie şi motivate. Nu ştiu ce jurist stă într-un asemenea compartiment, în aceste condiţii, mai ales că salarizarea este diferită la nivel de compartiment faţă de salarizarea la nivel de birou.
Dl. Alin Tişe:


Domnule Medrea, noi am primit propunerea venită din partea conducerii actuale a societăţii. Probabil că au întocmit această organigramă ţinând cont de contractele existente şi de nivelul de personal necesar. Nu sunt posturi noi. Probabil că în momentul de faţă există un singur jurist la compartimentul respectiv, care este diferit de Compartimentul Administrativ. Dacă societatea consideră că poate să aibă mai mulţi angajaţi, noi nu avem nimic împotrivă. Se pune problema de a putea să-i plătească pe acei angajaţi. Nu poţi să muţi un angajat de la Compartimentul Administrativ la Compartimentul Juridic, dacă nu are pregătire juridică. Aici nu este doar o problemă matematică. Ori înfiinţăm posturi noi şi mărim organigrama cu acestea, şi atunci o să vadă societatea cum va plătii angajaţii respectivi, ori lăsăm lucrurile aşa cum sunt. Dar să muţi angajaţi care nu au specializare juridică de la un compartiment administrativ la unul juridic nu este posibil. 

Dl. Liviu Medrea:


Să ne spună doamna director dacă societatea poate funcţiona în bune condiţii cu un singur angajat la Compartimentul Juridic, Contracte, Achiziţii.

D-na Adriana Sabou:


Aşa cum  s-a precizat, Hotărârea Consiliului judeţean Cluj nr. 195/2010, prin care s-a reorganizat Direcţia de Pază, precizează foarte clar că societatea nou înfiinţată preia tot personalul existent. Însă având în vedere că noi ne autofinanţăm, nu ne putem permite mai mult de un jurist. Oricum acesta nu ţine o contabilitate, ci are ca atribuţie ţinerea evidenţei contractelor din punct de vedere al corespondenţei, al actelor adiţionale, etc. Nu avem cum să ne permitem mai mult personal. 
Dl. Alin Tişe:


Practic a fost întocmită această organigramă după angajaţii existenţi, aceasta fiind o oglindă a ceea ce există acolo, ca număr de angajaţi. Probabil că de-a lungul existenţei Direcţiei de Pază a fost nevoie de mai mult personal la administrativ decât la juridic. Dacă dorim mai mulţi jurişti trebuie suplimentat numărul de posturi  în organigramă, însă cu condiţia să există posibilitatea de ai şi plăti. 

D-na Adriana Sabou:


Trebuie să ţinem cont şi de veniturile pe care le avem în stabilirea numărului de angajaţi şi la volumul de contracte pe care îl avem ne descurcăm cu angajaţii existenţi.

Dl. Alin Tişe:


V-aş întreba şi eu, de exemplu, ce se ocupă persoana angajată ca tehnician?

D-na Adriana Sabou:


Urmare a reorganizării, nu mai există postul de şef birou administrativ, acesta fiind transformat în tehnician, care răspunde de toată gestiunea societăţii şi se ocupă şi de aprovizionare. 

Dl. Alin Tişe:


Şi atunci magazionerul cu ce se ocupă?

D-na Adriana Sabou:


Conform legislaţiei actuale nu putem avea şi post de economist şi post de casier. Astfel, persoana în cauză are o jumătate de normă la magazie şi o jumătate de normă la casierie, dar se ocupă şi de arhivă. Am încercat să reorganizăm astfel încât să reuşim să supravieţuim şi să putem plăti personalul. 

Dl. Alin Tişe:


Domnule Medrea, dacă doamna director a reuşit să vă convingă, eu propun să mergem mai departe şi să trecem la vot, dacă nu mai sunt şi alte intervenţii. 
Dl. Liviu Medrea:


Domnule preşedinte, treaba asta e ca în bancul acela cu „am făcut o faptă bună şi o faptă rea”, respectiv am făcut o faptă bună prin aceia că am trecut o bătrână strada, dar am făcut o faptă rea prin aceia că bătrâna nu vroia să treacă strada.
D-na Mihaela Rozor:


Eu am avut o surpriză foarte plăcută privind această organigramă, pentru că până la urmă nu a fost sesizat esenţialul. Astfel, la un total de 350 de posturi, să asiguri managementul,   conducerea şi coordonarea cu un număr de 12 posturi de conducere, mi se pare un lucru extraordinar. Aceasta dovedeşte că se comportă exact ca o societate care respectă regulile pieţei şi multe din societăţile noastre ar putea să ia exemplu acest fapt. Dacă se poate face acest lucru,  o felicit pe doamna director. Faptul că dânsa a moştenit o anumită structură organizatorică, nu înseamnă că trebuia să o şi menţină. Dacă se doresc încă două posturi de jurişti se poate suplimenta organigrama. Repet, din punctul meu de vedere să faci o asemenea performanţă mi se pare în regulă, şi sper să reuşească. 
Dl. Alin Tişe:


Totul depinde de contractele pe care societatea le va avea.
Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea Organigramei şi Statului de funcţii a S.C.”PAZĂ ŞI PROTECŢIE CLUJ” S.R.L, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 303
*

*         *

6. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat pe anul 2010 al  Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate.
Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru”, 1 „abţinere”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat pe anul 2010 al  Regiei Autonome a Drumurilor Judeţene Cluj, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 304
*

*         *

7. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat, pe anul 2010 al Societăţii Comerciale UNIVERS T S.A. Cluj-Napoca, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

D-na. Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 voturi „pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea Bugetului de venituri şi cheltuieli rectificat, pe anul 2010 al Societăţii Comerciale UNIVERS T S.A. Cluj-Napoca, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 305
*

*         *

8. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind asocierea Judeţului Cluj cu S.C. Centrul AgroTransilvania Cluj S.A. şi  Centrul Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale Cluj pentru înfiinţarea Asociaţiei ”PRODUS DE CLUJ”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 6 şi nr. 7 să prezinte avizele.

Dl. Balázs-Bécsi Attila - Comisia nr. 6 acordă aviz favorabil

Dl. Vakár  István - Comisia nr. 7 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

D-na Mihaela Rozor:


Mulţumesc domnule preşedinte, eu am câteva propuneri de modificări la actul constitutiv al Asociaţiei „Produs de Cluj”. Considerăm că este binevenită iniţiativa de a avea o asemenea asociaţie la nivelul judeţului. Propunerile mele vizează Consiliul director şi anume propun ca acesta să nu fie format din doar din trei membri, ci din 8 membri, respectiv din câte un reprezentant al fiecărui partid politic din consiliul judeţean, plus respectiv din cei trei membrii propuşi iniţial din cadrul Consiliului Judeţean. De asemenea, propun ca nominalizarea preşedintelui, a vicepreşedintelui şi a secretarului să nu fie pe o perioadă de 4 ani de zile. Să aibă calitatea de preşedinte al asociaţiei preşedintele în funcţie al consiliului judeţean. În proiectul de hotărâre apare ca preşedinte – Alin Tişe şi ca vicepreşedinte – Radu Bica. Consider că aşa ar fi normal pentru că din 4 în 4 ani se organizează alegeri, iar mandatul actual se încheie peste aproximativ un an şi jumătate. 
Dl. Alin Tişe:

În esenţă aveţi dreptate, propunerea constând în nominalizarea preşedintelui şi a vicepreşedintelui în funcţie, însă consiliul poate oricând modifica această hotărâre.

D-na Mihaela Rozor:

Tocmai de acea am făcut această propunere, care mi se pare corectă. Consiliul Judeţean este partea centrală a acestei asociaţii şi este normal ca preşedintele în funcţie să fie nominalizat ca preşedinte la asociaţiei.
Dl. Tuluc Călin Marin:

Legat de aceste propuneri doresc să fac anumite precizări, respectiv că persoanele din Consiliul director trebuie nominalizate pentru a se putea înregistra asociaţia, şi că, din câte ştiu eu, legislaţia prevede ca acest colegiu director trebuie să aibă un număr impar de membrii.

Dl. Alin Tişe:

Este o problemă legată de acest aspect, respectiv aceia că membrii acestui consiliu trebuie nominalizaţi, altfel nu va fi aprobată înregistrarea asociaţiei la instanţa competentă. 
D-na Mihaela Rozor:

Atunci vă propun modificarea prevederilor din actul constitutiv şi statut legate de mandatul membrilor primului Consiliu Director în sensul că membrii primului Consiliu Director să fie aleşi pentru un mandat de maxim 2 ani, până la încetarea mandatului consiliului judeţean. Dacă noi vă alegem acum pe dumneavoastră, domnule preşedinte pentru un mandat de 4 ani, s-ar putea ca peste un an şi jumătate să fiţi ministru sau pe o altă funcţie. 
Dl. Alin Tişe:

Sunt perfect de acord cu dumneavoastră, însă trebuie să nominalizăm membrii acestui consiliu director, sens în care putem să modificăm prevederile în cauză în sensul celor propuse de dumneavoastră, cu precizarea că numărul membrilor Consiliului director să fie impar. 
D-na Mihaela Rozor:

Atunci propunerea mea ar fi ca mandatul membrilor primului Consiliu Director să înceteze odată cu încetarea mandatului preşedintelui consiliului judeţean şi al consiliului judeţean, pentru că nu mi se pare normal ca, Consiliul Judeţean Cluj să fie reprezentat în Consiliul director de o persoană care nu mai este membru în acesta. Nu e vorba aici de vreun atac la persoană, ci de un demers spre normalitate.
Dl. Alin Tişe:

Este logic cea ce aţi precizat şi putem să modifica statutul şi actul constitutiv cu propunerea dumneavoastră. 

În aceste condiţii, voi supune la vot propunerile doamnei Rozor legate membrii Consiliului director, respectiv aceia ca acest consiliu director să facă parte câte un reprezentant al fiecărui partid politic din consiliu judeţean, iar dacă se aprobă această propunere o să vă rog să faceţi nominalizări, precum şi aceia legată de durata mandatului primului Consiliu director.
*

Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot propunerea făcută de d-na consilier Mihaela Rozor de a se modifica prevederile art. 8 din anexa nr. 1-actul constitutiv-  şi ale art. 22 din anexa nr. 2-statut-, în sensul stabilirii componenţei Consiliului director la un număr impar de 9 membrii, respectiv de a se completa această componenţă cu câte un reprezentant al fiecărui partid politic din consiliul judeţean, respectiv 
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru”

Amendamentul propus a fost aprobat.

*

În aceste condiţii, am rugămintea ca liderii de grup să propună câte un consilier judeţean care să facă parte din Consiliul director al asociaţiei. Începem cu grupul PSD, pentru că ei au făcut această propunere.

D-na Mihaela Rozor:

Grupul PSD îl propune ca membru în Consiliul director pe domnul consilier judeţean Valentin Cuibus.

Dl. Petran Ioan:
Grupul PNL îl propune pe domnul consilier judeţean Szeplekan Mihai.

Dl. Balázs-Bécsi Attila
Grupul UDMR îl propune pe domnul consilier judeţean Vakar Istvan Valentin.

Dl. Alin Tişe:

Fiind o situaţie mai delicată, vă propun să-l nominalizăm din partea PRM pe domnul consilier judeţean Petru Guş, chiar dacă în acest moment este singurul reprezentant al acestui partidului în consiliul judeţean.  

Dl. Alexandru Coroian  

Grupul PD-L o propune pe doamna consilier judeţean Steluţa Racolţa.

Dl. Alin Tişe:

Ţinând cont de faptul că este necesare ca numărul membrilor Consiliului director să fie impar şi la acest moment sunt nominalizate 8 persoane, propun să nominalizăm cea de-a noua persoană din cadrul aparatului consiliului judeţean. O rog pe doamna Tatomir să facă o propunere competentă din cadrul direcţiei pe care o conduce. Poate că doamna Cristina Şchiop ar fi oportun a fi nominalizată, însă ea a fost nominalizată în calitate de cenzor.
D-na Mihaela Rozor:

Se poate solicita directorilor celorlalţi doi asociaţi să nominalizeze o persoană din cadrul entităţilor pe care le conduc.

Dl. Alin Tişe:

Atunci îl nominalizez pe directorul Centrul „Agrotransilvania”, respectiv pe domnul Emil Luca.
Dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot nominalizările făcute pentru completarea componenţei primului Consiliu Director, astfel încât acesta să aibă 9 membrii, respectiv completarea art. 8 din anexa nr. 1-actul constitutiv cu încă 6 membrii, cu menţiunea că este vorba de vor secret.  
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru”, 1 „abţinere”
Amendamentul a fost aprobat.

*

În continuare supun la vot amendamentul făcut de către doamna consilier Mihaela Rozor privind încetarea mandatului membrilor primului Consiliu Director odată cu încetarea mandatului actualului Consiliu Judeţean Cluj, respectiv modificarea art. 8 din anexa nr. 1-actul constitutiv- şi al art. 23 din anexa nr. 2-statut-. 

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 voturi „pentru”.

Amendamentul a fost aprobat.

 *

Înainte de a supune la vot proiectul de hotărâre cu modificările adoptate, dau cuvântul domnului consilier Liviu Medrea.

Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte, în primul rând aş vrea să remarc obiectivele foarte ambiţioase ale acestei asociaţii. Dincolo de orice trebuie spus că sunt nişte lucruri deosebit de serioase şi această asociaţie îşi propune câteva obiective care din punctul meu de vedere ar fi foarte greu de realizat în actuala formulă a asociaţiei. Astfel, aş propune ca în corpul statutului să fie precizată noţiunea de „membri fondatori ai asociaţiei”, dar şi prevederea că la această asociaţie poate participa  orice persoană care doreşte acest lucru. Mă gândesc, atunci când fac această propunere, la realizarea de demersuri către, spre exemplu: Direcţia pentru Agricultură şi Dezvoltare Rurală, unităţi de învăţământ din diferite localităţi, universităţi şi mă gândesc la UBB, USV, consilii locale, şi de ce nu, asociaţii ale producătorilor.
Dl. Alin Tişe:

Domnule Medrea este lesne de înţeles că acesta este scopul pentru care constituim această asociaţie.  Practic noi constituim această asociaţie într-o formulă de trei membri, pentru că acest lucru este necesar pentru înregistrarea acesteia, apropo de Centrul  Agrotransilvania, care putea să nu fie luat ca membru fondator. Dar am făcut acest lucru tocmai în ideea că Centrul Agrotransilvania este important în acest demers . Evident că participarea la această asociaţie este deschisă, şi noi chiar va trebui să ne alăturăm şi Camera de Comerţ, camerele agricole, asociaţiile de producători, pentru că altfel nu vom putea realiza scopul pentru care am constituit asociaţia. Ca atare şi în virtutea legii, oricine poate să adere la această asociaţie, însă nu cred că este cazul să mai modificăm ceva, pentru că există o astfel de prevedere, înserată în Statut la art. 2. 

Vă rog domnule Medrea să analizaţi această prevedere şi să vedeţi dacă şi vedeţi dacă acea vă mulţumeşte sau doriţi să facem completări.

Dl. Liviu Medrea:

Da, este o prevedere acoperitoare.

D-na Mihaela Rozor:

Mai am eu o întrebare legată de prevederile articolul 11 care se referă la împuternicirea în vederea dobândirii personalităţii juridice. Cine este persoana împuternicită prin acest articol?
Dl. Alin Tişe:

Este şeful Serviciului Juridic, Contencios Administrativ.
*

Dl. Alin Tişe:

În aceste condiţii şi dacă nu mai sunt alte intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentele aprobate
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind asocierea Judeţului Cluj cu S.C. Centrul AgroTransilvania Cluj S.A. şi  Centrul Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale Cluj pentru înfiinţarea Asociaţiei ”PRODUS DE CLUJ”, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 306
*

*         *

9. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru actualizarea bugetului general propriu pe anul 2010, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Dl. Alin Tişe:


O să vă rog să-mi permiteţi să lipsesc câteva momente, sens în care îi dau cuvântul domnişoarei vicepreşedinte Fekete Emoke.

D-şoara Fekete Emoke:

Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

Dl. Călin Tuluc - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil
D-şoara Fekete Emoke:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Vakar Istvan:

Revin la propunerea pe care am făcut-o la începutul şedinţei referitoare la acordarea alocaţiei zilnice de hrană în cuantum de 4,5 lei/elev/zi, în principiu pe perioada septembrie –decembrie din anul şcolar 2010-2011, pentru elevii cu cerinţe educative speciale din clase speciale integrate ale şcolilor de masă, din sumele disponibile la Fondul pentru tineret. Precize că şi domnul preşedinte a fost de acord cu această propunere, dar trebuie să vedem forma pe care să o îmbrace modificarea proiectului de hotărâre.
D-şoara Fekete Emoke:

Eu am primit un calcul de la doamna director Tatomir din care reiese că la Fondul pentru  tineret avem o rezervă de 83 mii de lei. Asta înseamnă că la 222 de elevi cu 4,5 lei/elev/zi, calculat la 72 de zile, rezultă o sumă de 71.928 de lei. Aş vrea să vă întreb dacă această sumă e cu T.V.A. sau fără T.V.A.?
D-na Simona Tatomir:

Suma este cu T.V.A.
D-şoara Fekete Emoke:


În regulă. Atunci putem să alocăm din această rezerva sumele necesare pentru acordarea acestei alocaţii de hrană. Legat de propunerea mea referitoare la cadouri pentru elevii din învăţământul special integrat, suma necesară s-ar ridica la circa 11.100 de lei. În aceste condiţii rezerva de la Fondul pentru tineret acoperă necesarul pentru cele două alocări propuse. În cazul în care nu este suficientă suma disponibilă la Fondul pentru tineret, am observat în execuţia bugetară ca mai avem o rezervă de 20 de mii de lei şi la Capitolul Culte, respectiv o rezervă de 30 de mii de lei la capitolul Cultură.
D-na Simona Tatomir:


În execuţia bugetară apar înscrise doar plăţile efective, însă mai sunt de făcut şi alte plăţi până la sfârşitul anului. Noi putem utiliza rezerva aceasta de la Fondul pentru tineret, care a fost aprobată dar nu s-a alocat pe proiecte la tineret. O să încercăm să acoperim necesarul cu acea sumă, însă depinde câţi copii au fost prezenţi la şcoală. Eu cred că ajung acei 80 de mii de lei din această rezervă.
Dl. Marin Tuluc:


Să înţeleg că suma rămasă necheltuită de la Fondul pentru tineret acoperă ambele categorii de cheltuieli?

D-şoara Fekete Emoke:


Da, acoperă ambele cheltuieli. În aceste condiţii şi dacă nu mai sunt alte propuneri, propun completarea proiectului de hotărâre cu un nou articol prin care să se aprobe diminuarea prevederilor bugetare ale Capitolului 6702 „Cultură, Recreere, Religie - Fond tineret”, cu suma de 83,00 mii lei, şi alocarea acestei sume după cum urmează: 

a) suma de 11,35 mii lei la Capitolul 5102 „Autorităţi publice” - Titlul 20 „Bunuri şi servicii”, în vederea acordării de daruri în valoare de 50 de lei/elev, cu ocazia sărbătorilor de iarnă, pentru elevii cu cerinţe educative speciale din clasele speciale integrate ale şcolilor de masă;

b) suma de 71,65 mii lei la Capitolul 6502 “Învăţământ” - Titlul 20 “Bunuri şi servicii”,  în vederea acordării alocaţiei zilnice de hrană în cuantum de 4,5 lei/elev/zi, pe perioada anului şcolar 2010-2011, pentru elevii cu cerinţe educative speciale din clase speciale integrate ale şcolilor de masă.

Deasemenea propun completarea proiectul de hotărâre cu o anexă nouă care să cuprindă numărul de elevii cu cerinţe educative speciale din clasele speciale integrate ale şcolilor de masă din judeţul Cluj.
Supun la vot amendamentul.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 29 voturi „pentru” şi 1 „abţinere”

Amendamentul a fost aprobat. 
Menţionez faptul că urmare a aprobării acestui amendament se modifică corespunzător şi anexa nr. 1 la proiectul de hotărâre şi se impune renumerotarea anexelor. 
Dacă mai sunt alte propuneri vă rog să le faceţi.
Dl. Liviu Medrea:

Stimaţi colegi, în referatul de aprobare se face trimitere la Hotărârea Guvernului nr. 1168/2010, prin care Consiliului Judeţean Cluj îi este alocată suma de 140 mii lei. Până la incidenţa sumei de 240 mii lei sunt alocaţii făcute prin hotărâre de guvern unor administraţii publice locale din judeţ pentru echilibrarea bugetelor acestora. O analiză pe text ne arată modul discreţionar şi preferenţial direcţionat în special spre administraţiile publice locale „portocalii” din judeţ, ceea ce nu mi se pare corect faţă de cetăţenii acestui judeţ. Personal protestez împotriva unui astfel de tratament la care sunt supuse administraţiile publice locale de altă culoare decât cea portocalie, şi îmi exprim cu acest prilej nemulţumirea, în numele consilierilor PSD, fiind mandatat de către aceştia să protestez pentru acest mod de alocarea a banilor din   buget. 
Este perioada sărbătorilor de iarnă, este sfârşitul de an şi cred că toţi cetăţenii acestui judeţ meritau să primească cât de puţin din alocaţiile bugetare, prin această hotărâre de guvern. E ca şi cum noi, consiliul judeţean, am da acele cadouri copii pe criterii politice, ori cred că este inadmisibil aşa ceva, fiind vorba de bani publici şi nu de bani de partid. Este nedrept, este injust, este ilegal şi este abuziv. Ţin să remarc, acum la sfârşit de an, comportamentul discreţionar şi abuziv a celor care astăzi au în mână destinele ţării. 
D-şoara Fekete Emoke:


Propunerile privind repartiţia fondurilor din rezerva bugetară la dispoziţia guvernului aparţin exclusiv guvernului, iar centralizarea sumelor la nivel de unităţi administrativ teritoriale a fost făcută la nivel guvernamental, iar noi vorbim aici de nişte sume alocate pentru spitale, în bugetul judeţului.
Dl. Alexandru Coroian:

Doresc să subliniez faptul că acuzaţiile aduse de domnul consilier Medrea sunt total nejustificate. Aşa cum aţi spus şi dumneavoastră discutăm aici de nişte sume alocate clar unor unităţi de învăţământ, şi îmi pare rău că nu se ratează nici un moment de a se transforma o şedinţă de normală de consiliu într-o ocazie de a lovi politic în colegii din consiliu judeţean. Practic nu sunt prea multe comentarii de făcut, hotărârea de guvern este clară, mai ales că în comisii nu a fost nici o poziţie contra. Este inexplicabil, şi eu înţeleg că se doreşte să se facă show doar în plenul consiliului şi atâta tot.

Dl. Alin Tişe:

Am revenit şi îmi cer scuze domnilor colegi pentru această lipsă. Înainte de a merge mai departe, precizez faptul că în anexa-Obiective de investiţii- la proiectul de hotărâre este prinsă o parte din anexa la hotărârea de guvern. Pentru a se putea ca alocaţi de guvern să ajungă la toate spitalele nominalizate în termen util, ni s-a comunicat de la Direcţia de finanţe că trebuie să cuprindem şi noi în proiectul de hotărâre toate aceste spitale pentru care au fost alocate sume. Desigur, aceşti banii intră în bugetul nostru, după care merg spre spitalele nominalizate. 
În acest sens, este necesar să cuprindem în această anexa şi unităţile spitaliceşti nominalizate, care sunt: Spitalul Clinic Judeţean de Urgenţă Cluj, Spitalul Clinic de Urgenţă "Octavian Fodor", Institutul Inimii de Urgenţă “Niculae Stăncioiu”, Spitalul Militar de Urgenţă "Dr. Constantin Papilian" şi Centrul de Recuperare şi Refacere Sportivă CS Universitatea Cluj, conform hotărârii de guvern.


Dacă nu mai sunt intervenţii, spun la vot propunerea de modificare a anexei –obiective de inbvestiţii- prin suplimentarea acesteiacu unităţile spitaliceşti nominalizate mai sus şi în  anexa la  hotărârea de govern în cauză.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 voturi „pentru”
Amendamentul a fost aprobat.
Dacă nu mai sunt alte propuneri supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentele aprobate.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 voturi „pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre pentru actualizarea bugetului general propriu pe anul 2010, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 307
*

*         *

10. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea încetării contractului de concesiune al domnului doctor Piontchevici Constantin, prin acordul părţilor, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisiile de specialitate nr. 4 şi nr. 5 să prezinte avizele.

D-na. Mihaela Rozor - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil
Dl. Tudor-Radu Puşcaş - Comisia nr. 5 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 voturi „pentru” 
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001,  republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea încetării contractului de concesiune al domnului doctor Piontchevici Constantin, prin acordul părţilor, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 308
*

*         *

11. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr.80 din 24 martie 2010 privind nominalizarea pe unităţi administrativ-teritoriale şi lucrări a sumei de 35.000 mii lei din cota de 20% din impozitul pe venit şi T.V.A. pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală în anul 2010, cu modificările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 32 voturi „pentru” 
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre pentru modificarea Anexei la Hotărârea Consiliului Judeţean Cluj nr.80 din 24 martie 2010 privind nominalizarea pe unităţi administrativ-teritoriale şi lucrări a sumei de 35.000 mii lei din cota de 20% din impozitul pe venit şi T.V.A. pentru susţinerea programelor de dezvoltare locală în anul 2010, cu modificările ulterioare, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 309
*

*         *

12. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea unor hotărâri de consiliu judeţean privind Parcul Industrial Tetarom 3 şi pentru includerea în domeniul public al Judeţului Cluj a unor lucrări de investiţii realizate în Parcurile Industriale Tetarom 1 şi 3, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na. Mihaela Rozor - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 voturi „pentru” 
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre pentru modificarea unor hotărâri de consiliu judeţean privind Parcul Industrial Tetarom 3 şi pentru includerea în domeniul public al Judeţului Cluj a unor lucrări de investiţii realizate în Parcurile Industriale Tetarom 1 şi 3, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 310
*

*         *

13. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean nr.230/2009 privind darea în folosinţă gratuită Inspectoratului de Poliţie al Judeţului Cluj a unei părţi din imobilul situat în Cluj-Napoca, str. Ludwing Roth nr. 19-21, proprietate publică a Judeţului Cluj, pentru funcţionarea Centrului Judeţean Cluj de Prevenire, Evaluare şi Consiliere Antidrog, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 30 voturi „pentru” 
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean nr.230/2009 privind darea în folosinţă gratuită Inspectoratului de Poliţie al Judeţului Cluj a unei părţi din imobilul situat în Cluj-Napoca, str. Ludwing Roth nr. 19-21, proprietate publică a Judeţului Cluj, pentru funcţionarea Centrului Judeţean Cluj de Prevenire, Evaluare şi Consiliere Antidrog, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 311
*

*         *

14. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea transmiterii unei suprafeţe de teren de 30 000 mp, parte din imobilul 917, comuna Floreşti, judeţul Cluj, din domeniul public al judeţului Cluj şi din administrarea Consiliului Judeţean Cluj în domeniul public al statului şi în administrarea Ministerului Apărării Naţionale, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

Prin această propunere nu facem decât să dăm înapoi ministerului această suprafaţă, în consideraţia faptului că mutarea depozitului o va face de Ministerul Apărării.

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte aş avea o întrebare, şi anume în ce stadiu ne aflăm cu Spitalul de Urgenţă?
Dl. Alin Tişe:

În ceea ce priveşte Spitalul de Urgenţă, am făcut eforturi mari să găsim resurse să mutăm depozitul de muniţie care ne ţinea pe loc. Astfel, am găsit această resursă şi de aceea intenţionăm şi predăm acest teren, iar colegii mei lucrează acum la procedura pentru studiul de prefezabilitate, pe care îl cere legea privind parteneriatul public-privat. După ce vom avea acest studiu de prefezabilitate vom intra în procedura de licitaţie în parteneriat public-privat. 
Intenţia noastră este ca pe terenul de la Floreşti să începem demersurile pentru construirea unui spital regional de urgenţă pentru cele 6 judeţe, iar demararea lucrărilor să aibă loc undeva în vara nanului viitor. Suntem în faza de studiu de prefezabilitate pentru că până acum nu am avut certitudinea că mutarea depozitului se va face din banii ministerului. Acum avem această certitudine şi există şi o hotărâre de guvern privitoare la această mutare şi ni se solicită să-l predăm acest teren, tocmai pentru a se putea face mutarea pe banii ministerului. 
Este un proiect important care probabil va fi cel mai important proiect al consiliului judeţean în anul viitor, şi probabil al acestui mandat. Alături de celelalte lucrări, spitalul regional este foarte important. Vă asigur că vom depune toate diligenţele necesare, astfel încât să grăbim procedura pentru spital, pentru că este poate singurul proiect în care nu am făcut paşi atât de repezi pe cât ni i-am fi dorit. 
Referitor la drumurile judeţene şi la aeroport am făcut paşi importanţi, numai pentru  spital a mers oarecum cu frâna trasă, pentru că nu am avut certitudinea că se va muta depozitul. Iată că am  reuşit, cu diligenţe la guvern, să rezolvăm această problemă şi vom grăbi procedurile necesare. O să venim în faţa dumneavoastră, cât de curând, cu studiile şi cu toate documentele privitoare la proiectul de parteneriat public-privat pe care vrem să-l implementăm. 

Dl. Dorel Canta:

Ca şi o chestiune de istorie, când te gândeşti că acest spital de urgenţă, la sfârşitul mandatului P.S.D. – P.N.L, avea  hotărâre de guvern şi avea bani alocaţi, urma doar licitaţia să se facă.

Dl. Alin Tişe:

Nu au fost bani alocaţi la acel moment. Tot pentru istorie, şi va rămâne consemnat, aş vrea să ştiţi că nu erau bani alocaţi, iar acel memorandum a fost aprobat cu titlu de principiu. Dacă ar fi fost bani aprobaţi, ştiţi prea bine acest lucru, eu eram primul care doream să se facă cât mai repede acest spital. Amplasamentul la acel moment era foarte departe şi presupunea costuri uriaşe pentru infrastructură, chestiuni de care trebuie să ţinem cont.

*

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 voturi „pentru”
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea transmiterii unei suprafeţe de teren de 30 000 mp, parte din imobilul 917, comuna Floreşti, judeţul Cluj, din domeniul public al judeţului Cluj şi din administrarea Consiliului Judeţean Cluj în domeniul public al statului şi în administrarea Ministerului Apărării Naţionale, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 312
*

*         *

15. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj  nr. 243/2007 privind acordarea de către Consiliul Judeţean Cluj a mandatului pentru reprezentantul C.J.C. în A.G.A. la S.C. Compania de Apă SOMEŞ S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu modificările şi completările ulterioare, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 4 să prezinte avizul.

D-na Mihaela Rozor - Comisia nr. 4 acordă aviz favorabil. 
Este vorba, aşa cum aţi spus şi dumneavoastră, despre înlocuirea unui membru în consiliul de administraţie. Având în vedere faptul că persoana care ne-a reprezentat până în acest moment în consiliul de administraţie nu mai este membru al partidului nostru, am decis înlocuirea cu o altă persoană. CV-ul persoanei pe care am propus-o pentru această funcţie este ataşat proiectului de hotărâre. 
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dacă nu sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu menţiunea că este vorba de vot secret.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 31 voturi „pentru” 
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu unanimitate de voturi Proiectul de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj  nr. 243/2007 privind acordarea de către Consiliul Judeţean Cluj a mandatului pentru reprezentantul C.J.C. în A.G.A. la S.C. Compania de Apă SOMEŞ S.A., în vederea exercitării drepturilor de acţionar, cu modificările şi completările ulterioare, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 313
*

*         *

16. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea valorii lucrărilor adiţionale la obiectivul “Stadion la standarde  internaţionale, respectând normele U.E.F.A. şi F.I.F.A., pe amplasamentul   stadionului “Ion Moina”, municipiul Cluj Napoca”, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 2 să prezinte avizul.

D-na Steluţa Racolţa - Comisia nr. 2 acordă aviz favorabil
Dl. Alexandru Coroian: urmare a analizării acestui proiect şi Comisia nr. 3 acordă, cu  unanimitate, aviz favorabil.

Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

D-na Szedilek Lenke:

care este gradul de îndatorare al judeţului Cluj?

Dl. Alin Tişe:

Dacă nu ţinem cont de garantarea creditului pentru Compania de Apă, gradul de îndatorare al judeţului Cluj este de 10%. Dacă ţinem cont şi de acel contract prin care practic garantăm cele 24 de milioane, gradul de îndatorare este undeva la 17-18 %. Datoria efectivă este în jur de 10%. 

Dl. Dorel Canta:

Domnule preşedinte şi dragi colegi, am studiat valorile care au fost negociate de către colegii noştri din executiv şi punctul nostru de vedere este următorul: 

-la punctul 5 – obiectivele de referinţă – balustrade-gradene, considerăm că este foarte important să se monteze aceste balustrade-gradene, sens în care trebuie inclusă această sumă de aproximativ 6.921.138 de lei în suma totală, chiar dacă finanţarea acestei sume să va face în anul 2012 sau cum se va negocia cu antreprenorul general. 
- cu privire la punctul 10 – sistemul wireless pentru transmiterea de date în timp real- văd că s-a negociat să se scoată acest sistem. Noi vă propunem să reducem de la punctul 16 – dotări în zona de V.I.P. cu suma necesară pentru sistemul wireless. Este foarte important ca la orice activitate care se desfăşoară pe un stadion să ajungă informaţia în timp real la cei care ascultă şi văd,  ş.a.m.d., şi acest fapt nu se poate realiza dacă nu ai acest sistem wireless. 
În altă ordine de idei, eu zic că suma de aproximativ 1 milion şi 600 de mii de euro se ridică undeva la 39% din valoarea totală a contractului, deci suntem în limitele legale ale Ordonanţei nr. 34/2006 şi nu am avea absolut nici o problemă. În rest văd că s-a respectat şi punctul nostru de vedere de data trecută în sensul că s-au redus proporţional lucrurile şi anumite chestiuni au fost scoase din socoteala financiară. În consecinţă suntem de acord cu acest proiect, dacă lucrurile se schimbă în modul propus de noi. 
Dl. Alin Tişe:

Domnule consilier Canta, evident că nu aş avea nimic împotrivă şi sunt de acord cu faptul că sunt necesare şi acele balustrade, dar problema se pune de a avea capacitatea financiară de a plăti costurile.
Dl. Dorel Canta:

Noi vorbim aici de o chestiune obligatorie. Când am fost în vară şi am văzut  amplasamentul, ne-am urcat până unde erau puse gradenele şi am văzut acolo că unghiul este mult prea periculos pentru ca oamenii să stea fără să aibă o balustradă în faţă. Eu mă gândesc că noi vrem să organizăm competiţii sportive, iar oamenii care merg pe stadion să nu păţească ceva rău. Ştiţi că la meciuri de fotbal sau la manifestări sportive de altă natură oamenii se exteriorizează mai mult, se mai mişcă.

Dl. Alin Tişe:

Eu am gândit în forma în care va fi conceput bugetul pe anului 2012,  vom decide dacă punem aceste balustrade, pentru că ele nu sunt o condiţie la omologare FIFA-UEFA. Astfel putem să alocăm banii necesari prin bugetul anului 2012, fără să fie stabilit de acum, şi astfel  vom putea licita numai balustradele în 2010. Nimic nu opreşte consiliul să facă la vremea respectivă chestiunea aceasta, dacă există resurse.
Dl. Dorel Canta:

Propunerea mea era să se facă acum şi să se plătească în 2012. Eu nu cred că acest stadion va primi viza de la FIFA – UEFA dacă nu se vor monta acele balustrade. Eu insist pentru acest lucru, pentru că noi vrem să facem competiţii, să avem ţinută, nu vrem să se întâmple  accidente pe acolo. Din acest punct de vedere propunerea noastră este ca finanţarea să se realizeze în 2011, iar execuţia acestora acum. 

Dl. Alin Tişe:


Ne surprinde cât de mărinimos sunteţi cu privire la aceste aspecte, dar şi-aşa ne-am certat destul cu constructorii în timpul negocierilor purtate.
Dl. Radu Bica:

Într-adevăr partea de wireless ar putea fi transferată din suma menţionată de dumneavoastră, având în vedere că pentru acel obiectiv există o sumă prevăzută. Noi nu am acceptat suplimentarea propusă pentru sistemul wireless, însă valoarea era relativ mică. Revenind la ceea ce înseamnă balustrade, eu aş propune următorul lucru: să rămână ca şi obiectiv, cu condiţia dacă este strict necesar pentru omologare, iar dacă nu este necesar, să fie realizat într-o altă etapă. Nu putem cuprinde acest obiectiv ca şi valoare, pentru că aceasta nu a fost negociată, urmând ca aceasta să fie negociat ulterior. 

Dl. Dorel Canta:

Eu m-am referit la suma solicitată, nu am spus să nu se negocieze valoarea. 

Dl. Radu Bica:

Dumneavoastră aţi spus să adăugăm suma solicitată la total, ceea ce nu se poate pentru că nu s-a negociat. Putem să includem numai ca obiectiv.
Dl. Alin Tişe:

Nu putem cuprinde o sumă care nu este negociată, fiindcă este un impediment tehnic.

Dl. Dorel Canta:

Eu de profesie lucrez în domeniul construcţiilor de acoperişuri şi hale industriale. Nu am probleme cu înălţimea, dar sunt puţini oameni în lume nu au probleme cu înălţimea. Gândiţi-vă că sunt tot felul de meciuri de fotbal, etc, şi oamenii sar şi există riscul să cadă în gol.  Nu are rost să facem un stadion de aşa anvergură şi să nu punem balustrade de 1 milion de euro. 
Dl. Alin Tişe:

Domnule Canta propunerea domnului vicepreşedinte Bica este aceia de a vedea în ce măsură balustradele sunt necesare pentru omologare FIFA – UEFA şi evident trebuie să intrăm pe altă negociere pentru acestea.

Dl. Dorel Canta:

Este vorba despre securitate şi nu despre omologare.  La siguranţa omului mă refer, când acesta stă acolo şi se uită la un meci.

Dl. Alin Tişe:

Putem să fim de acord să introducem ca obiectiv balustradele, dar trebuie să intre la procedura de negociere. Noi nu putem aproba o sumă astăzi. După ce se negociază punctul respectiv putem veni apoi în plen în vederea aprobării sumei negociate. Aceasta este procedura, nu putem aproba direct o sumă fără să o negociem înainte şi cu condiţia să se poată plăti în anul 2012.

Dl. Liviu Medrea:

Domnule preşedinte pentru liniştea dumneavoastră şi a domnului vicepreşedinte, ceea ce spunea domnul Canta este o chestiune elementară de protecţia muncii. Nu trebuie mers până la omologare. Inspectoratul pentru protecţia muncii nu va da aviz pentru ceea ce este acolo, să fie foarte clară chestiunea aceasta. Nu ajungem la omologare pentru că nu vom trece de instituţiile noastre.

Dl. Alin Tişe:

Noi am consultat instituţiile respective. Evident că nu facem un stadion pentru oamenii beţi. Sunt de acord că în momentul în care cineva e beat sau sare foarte sus poate cădea şi peste balustradă. Problema este să se construiască un stadion care să respecte normativele legale. Iar normativele de securitate sunt prevăzute tot în acte legale, nu trebuie să inventăm noi nimic.

Dl. Liviu Medrea:

Tocmai asta vă spuneam şi anume că nu trebuie să facem filozofie multă aici, acestea sunt obligatorii.
Dl. Alin Tişe:

Eu cred că propunerea domnului Canta este în regulă şi se referă la acea de a da mandat şi de a merge mai departe cu negocierea privind acest punct care nu este cuprins în anexă sau apare cu valoare zero. După ce negociem suma o să revenim cu obiectivul- balustrade în şedinţa de consiliu în anul 2011, în vederea aprobării. 

Dl. Vakar Istvan:

Domnule preşedinte, în proiectul iniţial nu am avut deloc obiectivul-balustrade? Întreb asta pentru că în proiectul iniţial am avut valori pentru scaune, şi acum am aprobat o valoare suplimentară foarte mare pentru scaune şi presupun că aceasta e doar diferenţa.

Dl. Alin Tişe:

În proiectul iniţial erau prevăzute scaune fixe şi acum sunt scaune rabatabile. Tocmai unghiului de înclinare determină şi scaune rabatabile şi balustrade. Tribuna I şi tribuna II s-au înălţat cu 3 etaje astfel încât unghiul de înclinare a acestora a crescut. Aceasta este marea modificare, de fapt.

Dl. Vakar Istvan:

Deci acum vorbim doar de sume în plus. Oricum noi aveam o valoare prinsă pentru scaune, deci acea valoare rămâne.

Dl. Alin Tişe:

Valoarea este în proiectul de bază.

Dl. Vakar Istvan:

Înseamnă că noi, din proiectul iniţial vom avea o sumă care rămâne şi care poate fi folosită, doar şi acolo aveam scaune.

Dl. Alin Tişe:

Da, numai că în proiectul iniţial scaunele sunt la preţ de scaune fixe, iar ca să putem cumpăra scaune rabatabile punem această diferenţă.
Dl. Vakar Istvan:

Deci suma pe care o aprobăm acum este doar diferenţa de preţ şi nu valoarea totală a scaunelor. Sunt mai scumpe decât cele din proiectul iniţial. 

Dl. Liviu Miclăuş:

În şedinţa de consiliu din luna octombrie am aprobat prin Hotărârea nr. 280  reactualizarea indicatorilor tehnici. Întreb dacă la această oră se ştie dacă standardele FIFA sau UEFA prevăd necesitatea balustradelor? 

Dl. Alin Tişe:

Aceste standarde nu cer balustrade..

Dl. Radu Bica:

Dacă doriţi vă relatez discuţia pe care am avut-o cu preşedintele comisiei de omologare domnul Viorel Duru, care a spus că nu este nevoie de balustrade pentru omologare. Sigur, dacă proiectantul consideră că unghiul este prea mare şi el îţi impune această chestiune se poate ţine cont de ea. Dar nu este o chestiune obligatorie pentru omologare.

Dl. Dorel Canta:

Domnule vicepreşedinte este vorba de siguranţa omului care se duce la meci.

Dl. Alin Tişe:

S-a propus spre renegociere costurile suplimentare pe balustrade şi se menţionează explicit în contract, urmând ca după negocierea de către comisie să revenim în plen cu aceste costuri.

În aceste condiţii supun la vot propunerea domnului consilier Canta, respectiv aprobarea derularea procedurii de negociere în vederea ofertării următoarelor lucrări adiţionale aferente realizării obiectivelor: Balustrade gradene - OV5 şi Sistem wireless pentru transmitere date în timp real - OV 10, urmând ca rezultatul procedurii va fi supus aprobării Consiliului Judeţean  Cluj.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 25 voturi „pentru”, 1 vot „împotrivă” şi 3 „abţineri”

Amendamentul a fost aprobat.

Sunt convins că facem un lucru bun şi cred că acest proiect va fi o mândrie a mandatului nostru,  indiferent ce se va întâmpla după 2012, indiferent dacă vorbim de români sau maghiari, pentru că cred că e important pentru toată lumea. Să ştiţi că proiectele mari rămân după noi, pentru că plombările de drumuri şi măturatul străzilor se face zilnic. Vă promit că nu vom face nici o prelungire a contract.

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie, cu amendamentul aprobat.
În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 25 voturi „pentru” şi 4 „abţineri”

În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea valorii lucrărilor adiţionale la obiectivul “Stadion la standarde  internaţionale, respectând normele U.E.F.A. şi F.I.F.A., pe amplasamentul   stadionului “Ion Moina”, municipiul Cluj Napoca”, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 314
*

*         *

17. Punem în discuţie Proiectul de hotărâre privind aprobarea Documentaţiei  de avizare a lucrărilor de investiţii pentru Programul de modernizare şi reabilitare a drumurilor judeţene din judeţul Cluj pentru perioada 2010 - 2012 şi a unor măsuri pentru realizarea acestuia, cu menţiunea că acesta a fost analizat în comisiile noastre de specialitate. 
Rog comisia de specialitate nr. 3 să prezinte avizul.

Dl. Alexandru Coroian - Comisia nr. 3 acordă aviz favorabil
Dl. Alin Tişe:

cine doreşte să ia cuvântul în legătură cu acest proiect?

Dl. Dorel Canta:

Domnule preşedinte şi dragi colegi, revin la propunerea mea făcută în cadrul Comisiei de urbanism, şi anume aceia ca atunci când se întocmeşte caietul de sarcini să vedem dacă putem realiza acea finanţare sau autofinanţare a constructorilor pe o perioadă mai redusă de 8 ani de zile.

Dl. Alin Tişe:

Am pus o perioadă de 6 ani, se poate vedea în anexa nr. 2.

Dl. Dorel Canta:

Nu ştiu ce s-a întâmplat, pentru că orice propun aprobaţi acum? 

Dl. Alin Tişe:

Mai faceţi şi propuneri bune din când în când, chiar şi dumneavoastră sunteţi capabil de astfel de lucruri.

Dl. Dorel Canta:

Tot referitor la caietul de sarcini, condiţiile pentru calificare ar trebui să fie accesibile şi pentru firmele româneşti, pentru că indiferent cum facem, aceşti bani sunt ai noştri şi sunt  guvernamentali.

Dl. Alin Tişe:

Caietul de sarcini va pune accent pe finanţare şi nu pe condiţii eliminatorii.
Dl. Dorel Canta:

Nu ştiu dacă firmele româneşti sunt atât de puternice financiar încât partea aceasta să fie eliminatorie. Trebuie să lăsăm un pic deschise lucrurile pentru firmele româneşti, pentru că sunt banii noştri. Dacă în judeţul nostru se fac lucrările să aibă un avantaj.
Dl. Alin Tişe:

Dacă nu mai sunt intervenţii, supun la vot proiectul de hotărâre pus în discuţie.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 28 voturi „pentru”  şi 1 vot „împotrivă”.
În conformitate cu prevederile art. 42 alin. (3) din Legea administraţiei publice locale nr. 215/2001, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, lista privind modul în care şi-a exercitat votul fiecare membru al consiliului judeţean este cuprinsă în anexa care face parte integrantă din prezentul proces-verbal.

Consiliul judeţean adoptă cu majoritate de voturi Proiectul de hotărâre privind aprobarea Documentaţiei  de avizare a lucrărilor de investiţii pentru Programul de modernizare şi reabilitare a drumurilor judeţene din judeţul Cluj pentru perioada 2010 - 2012 şi a unor măsuri pentru realizarea acestuia, acesta devenind
  HOTĂRÂREA NR. 315
*

*         *

18. Diverse:
18.I.  Dl. Alin Tişe:

Punem în discuţie Informarea privind propunerea de reorganizare a instituţiilor de  cultură din subordinea  Consiliului Judeţean Cluj, cu menţiunea că aceasta a fost analizată în comisiile noastre de specialitate. 

Este o propunere de reorganizare gândită de împreună cu colegii din consiliul judeţean, nu suntem noi primii care dorim să facem acest lucru, l-au mai făcut şi alte consilii judeţene şi doresc ca până în luna ianuarie să o studiaţi şi să veniţi cu propuneri. Propunerea noastră este ca din cele 10 instituţii de cultură pe care le avem în subordine, după reorganizare să rămână doar 5 instituţii.

Astfel, în momentul de faţă avem Filarmonica de Stat „Transilvania”, Teatrul de Păpuşi „Puck”, Biblioteca Judeţeană „Octavian Goga”, Muzeul de Artă Cluj- Napoca, Muzeul Etnografic al Transilvaniei, Muzeul Memorial „Octavian Goga”, Şcoala Populară de Arte „Tudor Jarda”, Centrul Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale, Revista „Tribuna” şi Revista „Muvelodes”, iar acestea am dori să fie reorganizate în 5 unităţi şi anume:

1. Centrul Cultural "Transilvania" Cluj, care să cuprindă 4 secţii: 

a. Şcoala Populară de Arte „Tudor Jarda”

b. Centrul Judeţean pentru Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale  

c. Revista „Tribuna”

d. Revista „Muvelodes”

2. Complexul Muzeal Judeţean Cluj, care să cuprindă 3 secţii:

a. Muzeul de Artă Cluj-Napoca

b. Muzeul Etnografic al Transilvaniei

c. Muzeul Memorial „Octavian Goga” 

3. Filarmonica de Stat „Transilvania”

4. Biblioteca Judeţeană „Octavian Goga”

5. Teatrul de Păpuşi „Puck”


In această informare am încercat să vă prezentăm punctele tari şi punctele slabe ale acestui demers, iar noi aşteptăm ca până în luna ianuarie să veniţi cu propuneri legate de acest subiect,  pentru a putea vedea în ce măsură propunerea noastră este agreată şi de dumneavoastră. Credem că este util să gândim o reorganizare, a nu se înţelege că anumite instituţii din acestea sunt desfiinţate, toate rămân ca entitate, însă reorganizate unitar, atât într-un centru cultural cât şi într-un centru muzeal. 

Punctele tari care au fost prezentate acolo cred că trebuie analizate, iar în final dumneavoastră să vă prezentaţi punctul de vedere, astfel încât să le eficientizăm şi nu pentru a le crea probleme. Trebuie să avem curajul să gândim şi alte asemenea structuri, chiar dacă suntem obişnuiţi să funcţioneze în forma aceasta de-a lungul anilor, din totdeauna.

Dl. Liviu Medrea:


Fac un apel la colegi ca atunci când gândesc aceste măsuri, zise de reorganizare, să fie atenţi pentru că acolo sunt oameni şi să tratăm acele entităţi prin prisma oamenilor care sunt acolo legaţi de obiectul de activitate al acelor instituţii. Mai nou, atunci când se fac reorganizări, când se schimbă ceea ce există, de cele mai multe ori se uită că acolo este vorba de oameni, de destine, speranţe, cariere, ş.a.m.d. Atunci când facem propunerile pentru asemenea lucruri trebuie să avem în vedere acest lucru, că acolo sunt oameni. Fac acest apel acum în Postul Crăciunului, în apropierea Sărbătorilor de Crăciun şi a Anului Nou. Sper ca cel de sus să ne dea gânduri bune, inclusiv în ceea ce priveşte aceste lucruri.

*

Dl. Dorel Canta:


În urmă cu ceva timp am fost abordat de un cetăţean din municipiul Cluj-Napoca şi în urma acelei discuţii vreau să prezint o poziţie publică legat de subiectul avut în discuţie cu cetăţeanul respectiv. Mi-am sintetizat puţin gândurile şi doresc să vă citesc ceea ce am scris:


„Doresc să-mi exprim public regretul pentru votul pe care l-am acordat în favoarea proiectului de mutare a sediului Consiliului Judeţean Cluj din actuala clădire. Motivaţia mea de la acea dată se întemeia pe argumente exclusiv patrimoniale, care pledau pentru iniţiativa mutării şi, din păcate, am ignorat contextul mai amplu al implicaţilor pe care le presupunea hotărârea respectivă. Mi-am revizuit între timp poziţia, reevaluând un întreg complex de argumente, dintre care voi menţiona doar două, respectiv: 

1. Relocarea Consiliului Judeţean Cluj din Palatul Administrativ constituie implicit o abdicare de la prestigiul cuvenit unei instituţii reprezentativă pentru administraţia clujeană, prin exilarea acesteia într-un cartier marginal, chiar dacă important al oraşului. Ne îndreptăm astfel şi de modelul comunitar european în care toate sediile administrative importante deţin poziţii importante în spaţiul urban.

2. Noul amplasament fiind unul excentric, accesul cetăţenilor la serviciile publice pe care le prestăm pentru aceştia devine mult mai dificil.”

Vă mărturisesc faptul că am fost abordat pe stradă de cetăţeni de-ai noştri care m-au întrebat ”Ce facem domnule Canta, iar ne retragem în munţi”. Vă las să trageţi singuri concluziile  cu privire la ceea ce simt şi gândesc cei care ne-au votat să le reprezentăm interesele.

Dl. Alin Tişe:


Aceasta este poziţia dumneavoastră sau a cetăţeanului cu care v-aţi întâlnit?

Dl. Dorel Canta:


Este poziţia mea urmare a acelei intervenţii.

Dl. Alin Tişe:

Vă asigur că aceea zonă va devenii un centru al oraşului, mai ales că centrul Clujului se întinde până la Piaţa Mărăşti, până la Fabrica de Bere, respectiv din Piaţa Cipariu până pe strada Horea. Vă asigur că locaţia este de prestigiu, având biblioteca acolo şi locuri de parcare. Practic instituţia este prestigioasă prin ceea ce este ea nu prin locaţia unde se găseşte.

Dl. Dorel Canta:


Cu respect vă informez că lângă instituţia noastră mai este o biserică ortodoxă, mai este un teatru naţional şi alte instituţii prestigioase.
Dl. Alin Tişe:


Eu cred că a fost o decizie bună pe care am luat-o şi timpul va spune asta. Cred că prin această mutare Consiliul Judeţean va putea să-şi desfăşoare activitatea în condiţii mai bune, cred că oamenii care vor avea nevoie de noi ne vor căuta şi vor veni acolo, vor avea locuri de parcare, condiţii mai bune de muncă colegii noştri şi servicii mai bune oferite. Nu cred că este o problemă că nu vom mai fi în această clădire. Distanţa dinte Consiliul Judeţean şi Primărie este distanţa dintre actualul sediu şi viitorul sediu al consiliului judeţean.

Dl. Liviu Medrea:

Permiteţi-mi să vă răspund că centrul este de aici până la Primărie.

Dl. Alin Tişe:

Şi consideraţi că importanţa unei instituţii este doar atunci când ea se află doar în zona 0, unde suntem sufocaţi de trafic, unde nu avem locuri de parcare, pe care noi toţi ne chinuim din răsputeri să le găsim pe o rază de 2 km în jurul instituţiei.
D-na. Mihaela Rozor :


Vreau să vă propun, pentru că sunt o parte dintre cetăţeni care consideră mai accesibilă această zonă, eventual în momentul în care ne vom muta, să rămână un ghişeu sau partea de registratură şi aici, cel puţin pentru o perioadă şi atunci o parte din cetăţeni vor fi mulţumiţi.

Dl. Alin Tişe:


Nu va fi nici o problemă în acest sens. Oamenii ne vor găsii, mai ales că Consiliul Judeţean, ca instituţie care nu încasează de la oameni taxe şi impozite, se adresează cetăţenilor cu o altă categorie de servicii, nu este ca o primărie care prin obiectul ei încasează taxe şi impozite şi se ocupă de problemele imediate. Noi ne ocupăm mai mult de administraţiile publice-primării şi de investiţiile mari în oraşe, în rest noi nu avem o activitate directă în ceea ce priveşte taxele şi  impozite, sens în care ar fi necesar ca instituţia să fie  în zona 0.

Dl. Liviu Miclăuş :


Nu vreau să îi dau un răspuns domnului Canta, îi respect poziţia, dar precizez că nici sediu Comisiei Europene nu este în centru oraşului. 
Doresc să abordez problema spitalelor, pentru că au trecut câteva luni de la data în care Consiliul Judeţean a luat în administrare anumite spitale şi nu avem nici un feed-bak.

Dl. Alin Tişe:


Numai puţin vă rog, ar trebui să epuizăm punctele de pe ordinea de zi de la Diverse, dar vă răspund punctual. Legat de problema spitalelor, am demarat procedura de concurs pentru funcţia de manageri, s-a publicat anunţul în revista Viaţa Medicală şi urmează să se desfăşoare concursurile. 
*

18.II.  Dl. Alin Tişe:

Cel de-al doilea punct este legat de propunerea de comasare a celor 2 regii, respectiv Regia Autonomă de Administrare a Domeniului Public şi Privat şi de Regia Autonomă a Drumurilor Judeţene. Comisia pe care noi am constituit-o prin vot, a ajuns după etapele parcurse la o anumită concluzie şi ne propune astăzi o altă etapă. Rog pe cei din comisie să ne prezinte situaţia.

D-na. Mihaela Rozor :


Cred că am sintetizat destul de bine informaţiile, şi am întocmit această informare, dar decizia o să o luăm la şedinţa din luna ianuarie. Noi am propus toate variantele pe care le-am văzut posibile, peste acelea se pot face analize mai ample, dar să faci o analiză pe toate variantele propuse ar fi un volum de muncă extraordinar. Deci este o simplă informare cu ceea ce am constatat noi şi propunerilor făcute de noi, iar domnii consilieri pot să îi întrebe pe directorii de regii, dacă consideră ca ar mai fi puncte de atins, că nu este suficient de clar materialul, noi considerăm că am sintetizat materialul destul de bine. 
Vreau să vă spun, cea ce de altfel este scris şi în informare, că pe tot parcursul analizei noastre, conducerile regiilor au fost invitate la lucrări mai puţin pe partea de final, de concluzii, În rest ne-am consultat în permanenţă cu dânşii şi chiar le-am solicitat să-şi creioneze un plan de afaceri pe următorii 3 ani, în varianta în care rămân în forma actuală.

Dl. Alin Tişe:


Dacă sunt întrebări pentru membrii comisiei sau pentru domnii directori vă rog să le puneţi. De asemenea, dacă doriţi să participaţi la lucrările comisiei, puteţi să o faceţi.
Dl. Liviu Medrea :


Suntem în perioada sărbătorilor, este un material ca bază de discuţie, nu-mi exprim acum un punct de vedere şi îmi rezerv dreptul de a-mi spune punctul de vedere la momentul oportun, când se va veni cu un proiect de hotărâre într-un anumit sens. Acum doresc să fac doar o referire la acest subiect. Chiar în această perioadă de sărbători, când avem preocupări altele decât cele cotidiene, suntem îndemnaţi să fim mai buni şi mai toleranţi, cred că este bine să medităm şi la faptul că salariaţii celor două regii îşi vor petrece sărbătorile ştiind că în luna ianuarie, sau probabil februarie, o hotărâre a Consiliului Judeţean le va afecta viaţa, pe termen lung. 
Fac şi în acest caz un apel la colegii noştri consilieri judeţeni, ca atunci când analizează acest material să nu piardă din vedere faptul că este vorba de oameni, de destine, de cariere şi de lucruri care ţin până la urmă de condiţia umană cea mai simplă, care priveşte un serviciu, un salariu, un venit pentru acel om şi pentru familia respectivă.

Dl. Liviu Miclăuş :


Atunci când am aprobat înfiinţarea acestei comisii, am stabilit şi un termen, şi în acest sens şi pentru a da un răspuns acestor oameni şi instituţiilor implicate, v-aş ruga ca această problemă să fie tranşată cât mai rapid.

Dl. Alin Tişe:

Vă propun ca în luna ianuarie să luăm o decizie.

D-na. Mihaela Rozor :


Aceasta este şi propunerea comisiei, şi tocmai pentru ca aflăm la sfârşit de an trebuie să asigurăm stabilitate şi creşteri de salarii, mai ales că la una dintre regii, de trei ani de zile, nu s-a făcut nici o creştere de salariu, iar muncitorii sunt în concedii fără salariu. Situaţia este mult mai complexă decât pare şi de aceea nu am vrut să o discutăm acum.

Dl. Alin Tişe:


Vă asigur domnul Medrea că şi noi avem aceeaşi preocupare, nu vă imaginaţi că noi ne dorim să punem oamenii pe drumuri. Gândesc ca şi dumneavoastră, trebuie să salvăm cât mai mulţi dintre angajaţi, şi dacă s-ar putea mi-aş dori să salvăm toate locurile de muncă, însă în egală măsură am citit în această informare că una din cele două regii are un număr de 111 angajaţi TESA, în contextul în care Consiliul Judeţean Cluj are în total 107 angajaţi, ceea ce consider că este inadmisibil şi inacceptabil.

Dl. Liviu Medrea :


Sunt vreo 50 de paznici acolo.

Dl. Alin Tişe:


Vorbim de personal TESA nu de alte categorii de personal, şi consider că nu este posibil ca o regie din subordinea noastră, care se ocupă doar de o parte mică din activităţile corespunzătoare consiliului judeţean, să aibă un număr atât de mare de personal TESA, în condiţiile în care administrează banii daţi de noi.

Dl. Liviu Medrea :


Mă îngrijorează foarte mult, v-am spus, acum în prag de sărbători cea ce a-ţi spus legat de intenţia de a salvăm cât se poate de mult din locurile de muncă de acolo, pentru că o să se spună că nu am putut mai mult. 
Dl. Alin Tişe:


Nu se pune problema să dăm oamenii afară.
Dl. Liviu Medrea :


Mă îngrijorează foarte tare cele afirmate de dumneavoastră, acum în prag de sărbători, vă spun cinstit şi corect.

Dl. Alin Tişe:


Eu cred că dacă nu luăm o decizie cât mai repede posibil, s-ar putea să punem în pericol aproape toţi angajaţii, pentru că în situaţia în care noi decidem să privatizăm Regia de drumuri,   atunci aceasta va trebui să se autofinanţeze şi să câştige licitaţii şi lucrări pentru a putea plăti salarii angajaţilor. Există şi această variantă, după modelul Direcţiei de Protecţie şi Pază, care a fost o direcţie. Noi discutăm acum de o regie, şi nu s-a pus problema de a da oamenii afară, ci discutăm de capacitatea acestora de a-şi asigura funcţionalitatea, prin contracte de lucrări. 
Tocmai pentru că nu ne dorim să îi abandonăm, am propus o soluţie care să poată să îi ajute şi pe ei, pentru că după părerea mea era foarte simplu să decidem privatizarea unei regii şi transformarea celeilalte într-o direcţie a Consiliului Judeţean, şi după privatizare să se descurce cum or putea, pentru că pe noi nu ne mai interesează. Nu asta este abordarea, pentru că noi încercăm să găsim soluţia cea mai bună. Comisia caută şi propune mai multe soluţii, iar noi cu toţii vom decide, în plen, soluţia ceea mai bună, prin vot. Nu există altă procedură democratică. Doamna Rozor, vreau să avem o finalitate a lucrărilor Comisiei, pe care să o discutăm în şedinţa din ianuarie.

D-na. Mihaela Rozor:


Noi nu vom face alte propuneri faţă de propunerile pe care le-am făcut, i-am rugat pe cei din executivul Consiliului judeţean care fac munca grea, să se ocupe, să prezentăm o analiză cu puncte tari-puncte slabe pentru toate cele 4 variante pe care le-am propus, variante care practic sunt singurele posibile. Noi am prezentat cât am putut de obiectiv situaţia, şi am propus toate variantele posibile şi legale.   

Dl. Andro Marinel:


Aş vrea să dau o mică replică vizavi de ceea ce spune domnul Canta. Ca şi consilier judeţean aflat la al doilea mandat mă miră faptul că domnul Canta are această viziune vizavi de mutarea sediului. Vreau să vă spun că am avut ocazia, mergând în teritoriu, să constat că foarte mulţi cetăţeni ai judeţului Cluj nu făceau distincţie între Instituţia Prefectului şi Consiliul Judeţean. Ideea cu care au venit cei din executivul Consiliului Judeţean este extraordinară, pentru că acolo sunt convins că se vor crea premizele ca să se facă această distincţie, iar cei care vor veni la Consiliul judeţean vor ştii că vin cu problemele legate de judeţ, iar cei care vin la Prefectură vin cu probleme specifice acestei instituţii. Eu cred că este o treabă foarte bună şi din acest punct de vedere eu îmi exprim acordul total.

Dl. Alin Tişe :

Eu cred că este o falsă problemă. Noi am decis cu privire la chestiunea acesta şi mergem înainte.
*

18.III. Dl. Alin Tişe :


Vă propun să abordăm şi ultimul subiect, respectiv cel legat de unităţi de învăţământ special aflate în subordinea Consiliului Judeţean, respectiv Centrul Şcolar pentru Educaţie Incluzivă Cluj-Napoca. Vă rog să aveţi în vedere şi discuţia pe care am avut-o la şedinţa de luna trecută, în care ne-am exprimat o poziţie de principiu cu privire la ce urmează să se întâmple acolo. De la acea şedinţă şi până acum a apărut un element nou şi anume propunerea pe care   Inspectoratului Şcolar doreşte să o înainteze către Ministerul Educaţiei cu privire la comasarea a două şcoli speciale, respectiv a Centrului Şcolar pentru Educaţie Incluzivă Cluj-Napoca şi a Grupului Şcolar Samus, într-o singură unitate de învăţământ. 
Centrul Şcolar pentru Educaţie Incluzivă funcţionează în momentul de faţă în trei locaţii, cu privire la care Inspectoratul spune că improprii, în care există riscul producerii de accidente, printre care este şi clădire retrocedată, unde nu se pot face investiţii pentru că Consiliul Judeţean nu este proprietar. 

În urma analizării spaţiilor excedentare din celelalte şcoli speciale de pe raza municipiului, şi neexistând alte spaţii disponibile ale Consiliului Judeţean în care să se poată face această mutare, Inspectoratul propune desfiinţarea Centrului Şcolar pentru Educaţie Incluzivă începând cu anul şcolar 2011-2012, şi comasarea claselor I-IV la şcoala specială Centrul de Resurse şi Documentare privind Educaţia Incluzivă, a claselor V-VIII la Grupul Şcolar Samus, precum şi a grupei de preşcolari la Grădiniţa Specială din Cluj. 
Practic acest Centru Şcolar pentru Educaţie Incluzivă funcţionează în momentul de faţă în trei locaţii diferite. Pentru mai multe elemente indicate, Inspectoratul Şcolar ne propun şi ne supun spre analiză acordarea unui aviz consultativ pentru comasarea celor două unităţi de învăţământ. Ne solicită aviz consultativ, Inspectoratului Şcolar poate face propunere către Minister, indiferent de avizul nostru, însă am solicitat Inspectoratului ca înainte de a înainta  propunerea către Minister, să vină cu această solicitare către consiliul judeţean. 
Aceste sunt datele problemei, iar noi am avut o discuţie în şedinţa de luna trecută în care am căzut aproape toţi de acord că este bine ca aceste şcoli să fie într-o singură locaţie, dar să-şi păstreze fiecare personalitatea juridică, şi să separăm spaţii de funcţionare aşa încât fiecare şcoală să aibă individualitate ei şi să continue să funcţioneze în continuare ca entităţi distincte. 
Având în vedere propunerea Inspectoratului, care a făcut această analiză, a apărut un  element nou pe care îl avem în discuţie, respectiv propunerea comasare, cu privire la care trebuie acordăm un aviz consultativ. 

Dl. Marius Bălaj :


Eu fac parte în Consiliul de Administraţie al Centrului Şcolar pentru Educaţie Incluzivă  şi am fost invitat în urmă cu câteva zile la Inspectoratul Şcolar, unde urma să avem o discuţie pe această temă. Alături de noi a fost şi decanul Facultăţii de Psihologie, o persoană competentă şi în deplină cunoştinţă de cauză în cea ce priveşte copii cu nevoi speciale, precum şi doamna director al centrului, care este şi aici pentru detalii suplimentare. Eu ca o persoană neutră , pentru că participam acolo din atât din partea Consiliului Judeţean cât şi din partea Consiliului de Administraţie al grupului şcolar, am încercat să pun cap la cap toate informaţiile care existau şi am avut ocazia de a discuta atât cu reprezentanţii Inspectoratului Şcolar şi cât şi cu reprezentanţii grupului şcolar. 

Legat de aceste aspecte, nu pot să nu subliniez faptul că comunicarea dintre cele două părţi a fost foarte deficitară până atunci, şi la momentul acelei întâlniri au fot purtate discuţii care trebuiau să fie purtate cu mult timp în urmă. În urma informării pe care am cerut-o, am înţeles că  Inspectoratului Şcolar doreşte să desfiinţeze această şcoală, punându-se problema elementului  de nesiguranţă a locaţiei actuale. Legat de acest aspect, trebuie să mă informez că am solicitat  avizul de funcţionare al acestei şcoli, care există din data de 2 noiembrie a acestui an, deci nu cu mult timp în urmă această şcoală a primit aviz de funcţionare, iar acum locaţia este nesigură. 

Dl. Alin Tişe :


De care şcoală vorbiţi dumneavoastră acuma?

Dl. Marius Bălaj :

Vorbesc despre Centrul pentru Educaţie Incluzivă Cluj-Napoca, care se doreşte a se desfiinţa, a se muta sau a se comasa, şi care are aviz de funcţionare pentru clădire în care  funcţionează acuma. Sub acest aspect lucrurile nu cred că sunt în regulă. 
Legat de factorul economic, în urma unor negocieri s-a convenit cu proprietarii clădii ca cuantumul chiriei să scadă de la 16 mii de lei pe lună la 8 mii de lei pe lună, şi cu privire la acest aspect trebuie căzut de acord ori să plătim această sumă ori să nu fim de acord şi să ne motivăm decizia. Legat de cele precizate, trebuie să mai spun că motivul invocat cum că acest spaţiu nu prezintă siguranţă cade din start, deoarece din analiza contractului de închiriere reiese că  proprietarul are datoria să întreţină imobilul în condiţii optime de funcţionare, iar pe lângă acest aspect există aviz de funcţionare din data de 02.11.2010. 
I-am precizat doamnei inspector şef că dacă acest aviz nu este în regulă, ar fi bine să se facă o reverificare şi eventual să se ridice avizul de funcţionare al şcolii şi atunci suntem în regulă, pentru că ne interesează sănătatea şi securitatea copiilor. Alte detalii nu am primit şi un lucrul care mă îngrijorează, dacă este adevărat, este faptul că mutarea în spaţiul Grupului Samus s-ar face în detrimentul unor laboratoare sau cabinete care au fost dotate de 2-3 ani de zile cu aparatură destul de scumpă.  

Dl. Alin Tişe :

Legat de Samus, cred că v-am şi spus la şedinţa de luna trecută modul în care conducerea acestei şcoli a înţeles să se raporteze la noi, şi faptul că am fost de-a dreptul stupefiat şi dezamăgit de modul în care o instituţie din subordinea Consiliului Judeţean, care funcţionează din alocările de fonduri de către Consiliului Judeţean, a tratat o altă instituţie de a noastră, respectiv Centrul pentru Educaţie Incluzivă Cluj-Napoca. Cei de la acest Centru au fost de acord să meargă la faţa locului, la Şcoala Samus, a fost acolo şi domnul vicepreşedinte Bica de câteva ori acolo, s-au identificat mai multe locaţii libere, iar în momentul în care conducerea şcolii Samus a aflat că dorim să mutăm o altă instituţie de-a noastră acolo, au ocupat, peste noapte, cu mobilier, calculatoare, şi alte dotări pe care le aveau depozitate în beciuri, toate spaţiile identificate, extinzând suprafaţa ocupată ca să ne demonstreze nouă că nu mai este loc şi pentru alţi copii acolo. Este de-a dreptul jenant ceea ce a făcut conducerea acestei şcoli în cea ce priveşte acest caz şi evident aceste lucruri vor fi luate în considerare în momentul în care se vor face evaluările directorilor. 

Nu este admisibil ca atunci când o altă instituţie din subordinea Consiliului Judeţean are probleme, o altă instituţie din subordinea Consiliului judeţean are o asemenea abordare, pentru că pentru noi ambele instituţii sunt la fel de importante. Atitudinea de a ne demonstra că brusc nu mai sunt spaţii disponibile, la momentul la care s-a aflat vrem să mutăm acolo o altă instituţie, este regretabilă, mai ales în condiţiile în care noi ştiam că nu este aşa, pentru că a fost acolo o echipă întreagă de la Consiliul Judeţean.
În stilul cel mai românesc posibil, probabil că s-au gândit că dacă mai vine cineva în acea locaţie o să piardă din autoritate sau putere, sau poate o să se unească şcolile şi o să desfiinţeze o  funcţie de director, şi atunci ce o să ne facem cu membrii familiei sau alţi care sunt angajaţi aici. Este incredibil ceea ce s-a întâmplat acolo, şi nu cred că este posibil să tolerăm un astfel de comportament.
În egala măsură sunt de acord că trebuie să abordăm echilibrat subiectul, deoarece pentru mine sunt la fel de importante ambele instituţii. Oricum decizia va fi luată prin votul plenului.  Inspectoratul susţine că la acest moment este mai bine pentru cele două instituţii să fie comasate în una singură, dar sunt alte păreri care susţin că ar putea funcţiona în aceiaşi locaţie, dat ca instituţii distincte, cea ce presupune păstrarea funcţiilor de directori şi aparatele administrative. Aşa cum poţi funcţiona cu două instituţii în aceiaşi locaţie, poţi funcţiona şi ca o singură instituţie, iar copii să fie separaţi. Faptic tot ar trebui să facem separare la curţi şi la spaţiile de învăţământ, deoarece sunt copii cu anumite nevoi speciale şi nu pot fi amestecaţi cu ceilalţi. Noi trebuie să alegem între a avea două instituţii sau numai una, pentru că funcţionarea va oricum separată. E foarte delicat, dar trebuie să luăm o decizie.

Dl. Alexandru Coroian :


In calitate de membru în Consiliul de  Administraţie al Grupul Şcolar Samus am obligaţia să văd şi cealaltă perspectivă a problemei. Pot să vă informez că aici de faţă este şi domnul director al acestei şcoli, care poate să de dea lămuriri în acest sens. Eu împărtăşesc aceeaşi îngrijorare de care spunea domnul Bălaj faţă de ceea ce înseamnă siguranţa procesului de învăţământ şi de la şcoala Samus. Cer permisiune să îi dăm cuvântul şi domnului director. 

Dl. Ioan Bota :


Lucrez în învăţământul preuniversitar de 35 de ani şi cunosc destul de bine specificul acestor şcoli speciale dar şi o parte din dascălii care lucrează la cele două şcoli. Aş vrea să subliniez că împărtăşesc părerea domnului preşedinte faţă de specificul celor două şcoli şi faţă copii cu care se lucrează în cele două şcoli. Dizabilităţile pe care aceşti copii le au impun separarea lor, adică păstrarea identităţii fiecărei şcoli în parte, pentru fiecare şcoală are un anumit specific şi o anumită modalitate de lucru şi au cadre specializate pe domeniul respectiv. Eu aş insista ca Centrul pentru Educaţie Incluzivă Cluj-Napoca să-şi păstreze personalitatea juridică, pentru că cunosc activitatea de la această şcoală dar şi activitatea de la şcoala Samus, iar problemele sunt total diferite de la o şcoala la alta.

Dl. Alin Tişe :


Dumneavoastră vorbiţi de separarea copiilor ca şi spaţiu de desfăşurare a activităţii, ce este un lucru sau de funcţionarea separată a celor două şcoli, ca instituţii distincte?
Dl. Ioan Bota :


Da, sigur că da, vorbesc atât de separarea copiilor dar şi de păstrarea identităţii fiecărei şcoli.

Dl. Alin Tişe:


Dar ce legătură are păstrarea identităţii fiecărei şcoli cu copiii?

Dl. Ioan Bota:

Domnule preşedinte, eu susţin păstrarea identităţii juridice a celor două. Noi, la şcoală, lucrăm sub o altă formă decât cea cu care comunicăm aici. Permiteţi-mi să spun că acolo se lucrează cu sufletul şi cu ataşamentul pe care îl au acei dascăli faţă de elevii cu care lucrează, iar 

personalul de specialitate cât şi personalul auxiliar este format şi are cu totul alt specific. Cine nu crede ce spun eu astăzi este invitat să vină la faţa locului.

Dl. Alin Tişe :


Domnule consilier, acei specialişti care lucrează cu copii vor funcţiona mai departe, vor lucra cu copii, nu îi dă nimeni afară chiar dacă o să funcţioneze o singură şcoală.

Dl. Ioan Bota :

Domnule preşedinte, am fost în practică pedagogică de nenumărate ori în aceste şcoli. Comportamentul şi diagnosticul pe care îl dau persoanele de specialitate copiilor până ajung în aceste  şcoli, determină repartizarea sau selectarea acestora pe categorii de dizabilităţi, încât este bine să rămână în forma care am spus.

Dl. Alin Tişe :

Am luat act de poziţia dumneavoastră, dar vreau să aveţi în vedere şi faptul că noi avem de suportat şi chiria pentru această şcoală, chiar dacă s-a micşorat cuantumul acesteia. 
Dl. Ioan Bota :

Sunt de acord să funcţioneze şi în incinta şcolii Samus, dacă sunt spaţii, numai să funcţioneze separat.

Dl. Alin Tişe :

Am înţeles poziţia dumneavoastră. Ideea este că indiferent dacă se decide să funcţioneze o singură şcoală sau dacă vor rămâne două şcoli, noi trebuia să luăm o decizie legată de costuri, pentru că oricum avem costuri foarte mari cu închirierea spaţiilor pentru Filarmonică, la Casa de Cultură care este în administrarea Primăriei în momentul de faţă, însă noi continuăm să plătim chirii foarte mari. În acest sens, pentru că discutăm de o instituţie de cultură, noi intenţionăm să cerem acordarea acestor spaţiu în comodat pentru Filarmonică, deoarece aceasta este o instituţie de cultură pentru toţi. Nu este normal să plătim Primăriei  chiria pentru aceste spaţii, din bugetul judeţului şi în acest sens o să cerem oficial consilierilor locali, printr-o adresă, să analizeze situaţia folosinţei spaţiilor în cauză pentru Filarmonică, în scopul acordării lor în comodat. Noi plătim chirie în valoare de 700 milioane lei vechi pe lună, pentru Filarmonică. Cred că dacă se afirmă peste tot că toţi susţinem cultura, iar Filarmonica este o instituţie de cultură etalon pentru Cluj, ar trebui ca şi Primăria facă ceva în acest sens şi să acorde spaţiul necesar, în comodat, de vreme ce municipiul este proprietar al acestui imobil, la fel cum avem spaţii în comodat pentru alte instituţii publice. Trebuie să avem în vedere şi costurile. 

Dl. Liviu Medrea :

Mă văd obligat să intervin din nou. Aceşti copii sunt nişte copii bătuţi de soartă, atât ei cât şi familiile lor, şi cred că dacă judecăm prin prisma banilor aceste chestiuni, ar trebui să procedăm cu ei cum procedau spartanii, or nu cred ca asta este o soluţie, nu cred că este o gândire demnă de mileniul acesta. Partea financiară în situaţia acestor copii trebuie să fie pe ultimul loc. Trebuie făcute toate eforturile pentru a susţine activităţile de la aceste şcoli, astfel încât acestea să fie în interesul copiilor şi a familiilor din care provin.

Dl. Alin Tişe :


Noi nu mai putem investii în clădirea în care funcţionează Centrul pentru Educaţie Incluzivă Cluj-Napoca pentru că nu este proprietatea noastră.

Dl. Liviu Medrea :

Dar eu nu am spus să investim în aceea clădire, nu locaţia este problema.

Dl. Alin Tişe :

Dar care este problema?

Dl. Liviu Medrea :

Problema este organizarea juridică a celor două entităţi şi sistemul pedagogic care este total diferit, pentru că materialul cu care lucrează este diferit.

Dl. Alin Tişe :

Eu vă propun să trecem la vot, pentru acel aviz consultativ.

D-na Măriuca Pop :


În adresa venită de la Inspectoratul Şcolar, pe care o am în faţă, se precizează că  Consiliul Judeţean dă un aviz consultativ, potrivit Ordinului Ministrului din 11.11.2010, ordin care nu a fost publicat încă în Monitorul oficial. Ordinul nu poate deroga de la prevederile legale, în speţă Legea învăţământului, care precizează doar atât că, în mod excepţional, autorităţile administraţiei publice locale pot aproba, cu avizul Ministerului Educaţiei, Cercetării şi Inovării, funcţionarea ca persoane juridice a unor unităţi cu un număr mai mic de 200, respectiv 100 de elevi. Pe acest temei, în fiecare an prin hotărâre, noi am aprobat funcţionarea pentru toate cele 9 unităţi, pentru că nici una nu are peste 200 de elevi, şi evident toate au personalitate juridică.

Poate că Inspectoratul Şcolar trebuia să facă o analiză, să vadă la care din aceste şcoli speciale nu mai există anumite clase şi nici copii care să intre în ele, pentru că intrarea în aceste şcoli speciale se face în baza certificatului de orientare şcolară emis de Comisia de Protecţie a Copilului. Să ştiţi că la Şcoala Specială din Huedin, de câţiva ani, nu a mai fost emis nici un certificat de orientare şcolară, iar acolo sunt doar câteva clase. Eu consider că ar trebui făcută o analiză şi văzut pentru care din aceste şcoli nu mai este oportună funcţionarea. Şcoală Specială despre care vorbim noi şi care a fost propusă spre desfiinţare, a funcţionat din totdeauna în 3 locaţii. Consider că până la urmă Consiliul Judeţean trebuie să adopte o hotărâre prin care să stabilească dacă aceste şcoli vor funcţiona sau nu cu personalitate juridică. Acesta este punctul de meu de vedere.

Dl. Alin Tişe :

Solicitarea Inspectoratului vorbeşte doar de un aviz consultativ.
D-na Măriuca Pop :

Acest aviz îl solicită în unui ordin, dar potrivit art. 7 din  Legea învăţământului, cu modificările şi completările ulterioare, autorităţile administraţiei publice locale, în subordinea cărora funcţionează şcolile, pot aproba, cu avizul Ministerului Educaţiei, Cercetării şi Inovării funcţionarea acestor şcoli ca persoane juridice şi sub numărul minim de 200 de copii, respectiv 100 de preşcolari.

Dl. Alin Tişe :

În această situaţie avem două acte normative, iar legea are putere mai mare decât ordinul ministrului, însă noi trebuie să soluţionăm acum solicitarea Inspectoratului, cu asta suntem investiţi acum. Cererea Inspectoratului este să dăm un aviz, noi putem să punem în discuţie şi să aprobăm avizul, sau să le răspundem că potrivit legii nu putem acorda acest aviz. Inspectoratul nu solicită să aplicăm prevederile Legii învăţământului în sensul aprobării  funcţionării şcolilor. Eu cred că trebuie să luăm în vedere cererea lor de a acorda aviz.

D-na Măriuca Pop :

Inspectoratul aprobă programa şcolară.

Dl. Alin Tişe :

Eu vă propun să discutăm în momentul de faţă propunerea de aviz consultativ pe care Inspectoratul ni-l cere, legat de funcţionarea mai departe sau nu a şcolilor speciale, pentru că ei propun comasarea celor două şcoli. Dacă suntem de acord cu comasarea celor două şcoli acordăm aviz favorabil, iar dacă nu suntem de acord cu comasarea, acordăm un aviz consultativ negativ, iar ei pot sau nu să ţină cont de avizul nostru.
D-na Vasilica Cişmaşu: 

Încă o dată aş dori să susţin interesele şcolii pe care o reprezint, la care am fost investită cu această funcţie şi să solicit atenţiei dumneavoastră faptul că este prima şcoală specială, prima instituţie de învăţământ special din Transilvania, înfiinţată în anul 1929, cu o vizibilitate internaţională deosebită. Avem parteneri în şcoli din peste 10 ţări din Europa şi Statele Unite ale Americii, parteneri cu care vom avea în luna martie o întâlnire. Suntem singura şcoală care şcolarizează copii cu tulburări din spectrul autist. Tot personalul existent este format pentru aceşti copii şi există o filozofie, un proiect de dezvoltare instituţională, tocmai pentru a ne diversifica aceste servicii cât mai bine şi a crea o echipă. Începând de la îngrijitor până la director, toţi copiii sunt cunoscuţi după nume, după specific, lucrurile se decompensează foarte repede, fiecare ştie cum să intervină. Pentru formarea unei alte echipe trebuie depusă o muncă susţinută.
Dl. Alin Tişe:


De ce spuneţi că trebuie creată o altă echipă? Doar pentru că în cazul comasării va fi un singur director? Tot aceeaşi echipă va lucra cu copiii mai departe. Nu înţeleg de care echipă vorbiţi?
D-na Vasilica Cişmaşu:


De echipa închegată în şcoala noastră, începând de la îngrijitor şi până la conducerea şcolii.
Dl. Alin Tişe:


Toţi aceştia vor lucra mai departe cu copiii.
D-na Vasilica Cişmaşu:


Nouă ni s-a spus că în situaţia comasării vor fi posturi care se vor reduce.
Dl. Alin Tişe:


Chiar şi aşa, dacă spre exemplu dintr-o echipa de 20, doi pleacă înseamnă că echipa nu mai poate funcţiona? E o falsă problemă pe care o induceţi aici.

D-na Vasilica Cişmaşu:


Este vorba de un număr de 129 de persoane în această situaţie.
Dl. Alin Tişe:


Nu cred că a spun nimeni că acele 129 de persoane vor pleca. De ce induceţi în discuţie un subiect fals? Nu am ajuns la subiectul de a da oamenii afară. Se discută acum despre oportunitatea existenţei a două instituţii care să funcţioneze în aceiaşi locaţie, însă cu copiii separaţi pentru partea de cursuri, de joacă, ş.a.m.d., şi despre oportunitatea de a fi o singură entitate în care să-şi găsească loc toţi angajaţi celor două şcoli. Despre aceasta este vorba, nu discutăm de o nouă ipoteză pe care dumneavoastră o induceţi aici, aceea că vom da afară oamenii care s-au specializat şi vor veni alţii care trebuie formaţi.
D-na Vasilica Cişmaşu:


Din punctul meu de vedere nu este nici o problemă. Ideea este să nu se piardă ce s-a construit atâţia ani, cu atâtea eforturi, şi să nu se piardă totuşi istoricul acestei instituţii, pentru că este vorba de mândria Clujului, ca pilon în educaţia specială în România şi în Europa. Suntem solicitaţi pentru terapiile dezvoltate, suntem luaţi ca model şi încă odată spun, este şcoala care a schimbat sistemul legislativ din România în sensul integrării în învăţământul de masă a copiilor cu cerinţe educative speciale. Cred că trebuie să avem în vedere şi aceste aspecte. În cea ce priveşte specialiştii, am fost depăşiţi ca număr de specialişti de către un alt oraş, însă noi  încercăm să ţinem pasul cu dezvoltarea celorlalţi.
Dl. Alin Tişe:


Doamna director, vreau să înţelegeţi că nimeni nu doreşte ca specialiştii care se ocupă de copii să fie daţi afară. Este o falsă problemă. Se discută despre funcţionarea şcolilor ca o singură entitate sau ca două entităţi diferite. Sigur, în cazul în care se va decide comasarea, vor fi afectaţi şi unii oamenii care fac parte din aparatul şcolilor, pentru că nu pot fi toţi directori. Unii cred că se nasc şi mor directori, dar aşa ceva nu se poate. Nu vor fi afectaţi oamenii care au o pregătire specifică pe copii, şi nu vom intra în discuţii pe această temă. Nu s-a pus nici un moment în discuţie faptul de a da afară oameni pregătiţi.
D-na Vasilica Cişmaşu:


Vă mulţumesc, însă mai am încă o întrebare. Ştiam că propunerea de desfiinţare a unei instituţii se face doar din motive demografice, conform metodologiei de fundamentare a cifrei de şcolarizare. Avizul consultativ este avizul de funcţionare dat de autoritatea publică locală pentru instituţiile cu un efectiv de sub 200 de elevi. Cred că Inspectoratul Şcolar a cerut avizul consultativ în acest sens.

Dl. Ambrozie Chiş:


Mulţumesc pentru oportunitatea de a lua cuvântul. Vreau să vă informez domnilor consilieri cu privire la faptul că unitatea noastră este singura din judeţul Cluj care profesionalizează elevi cu cerinţe educative speciale. Absolvenţii claselor a VIII sunt pregătiţi în 7 meserii. De asemenea, este singura şcoală din judeţ care are specializare în domeniul esteticii şi igienei corpului uman, deci pregătim frizeri, manichiurişti, pedichiurişti. Acestea fiind zise, aş vrea să mai precizez ceva, şi anume că niciodată nu ne-am opus unei decizii a Consiliului Judeţean. Nu ştiu care este situaţia, şi încerc cu greu să-mi reţin nişte sentimente, dar informaţiile au ajuns la dumneavoastră complet denaturate. Niciodată în şcoala noastră nu au fost libere mai mult de o încăpere, cel mult două, nicidecum două etaje pe care noi le-am fi umplut cu mobilier. 
Dl. Alin Tişe:


Domnule director, îmi cer scuze că vă întrerup. Din momentul în care s-a deplasat domnul vicepreşedinte Bica la dumneavoastră şi momentul în care aţi chemat profesorii şi presă, nu aţi mobilat anumite spaţii din şcoală?

Dl. Ambrozie Chiş:
Nu. Nici o masă nu a fost mutată în acea unitate şi afirm asta pe răspunderea mea şi a tuturor profesorilor din şcoală. Domnul vicepreşedinte nu a fost acolo niciodată în prezenţa mea, au fost alţi reprezentanţi ai consiliului judeţean şi nu ştiu ce informaţii au ajuns la dumneavoastră. În atelierele şcoală ale grupului şcolar s-au investit 16 miliarde de lei în perioada 2004-2006, aceste ateliere fiind dotate cu toate mijloacele necesare desfăşurării activităţilor practice, inclusiv ultima investiţie făcută anul trecut, un atelier de cofetar-patiser. Avem bibliotecă şi un laborator de informatică bine dotat cu materiale de la Ministerul Educaţiei. Nu aveam cum să mobilăm două etaje şi parterul, domnule preşedinte. Acum şcoala funcţionează la capacitate, practic nu avem spaţii goale, decât periodic. 
Dl. Alexandru Coroian:


Domnule director, cine a fost de la Consiliul Judeţean şi a tras aceste concluzii?

Dl. Ambrozie Chiş:


A fost la sfârşitul vacanţei, domnul administrator Rus Alexandru, în urma căreia am întocmit o informare cu privire la aspectele constatate, pe care v-am transmis-o în septembrie şi la care, din păcate, nu am primit răspuns. Ulterior acestei informări şi la solicitarea mea a fost a altă comisie din care a făcut parte doamna director general Tatomir, domnul consilier Raţiu şi doamna inspector general Mac. S-a văzut realitatea, acolo sunt dotări de ani de zile care nu pot fi făcute de pe o zi pe alta. 

Consider şi repet faptul că înţelegem foarte bine specificul şi problemele Centrului pentru Educaţie Incluzivă Cluj-Napoca, cu care suntem parteneri şi ne înţelegem foarte bine. Evident avem, aparent, sarcini diferite, dânşii ocupându-se de copiii până la clasa a-VIII-a şi cu anumite cerinţe speciale, iar noi profesionalizând în special de la clasa a-VIII-a, însă nu copii din spectrul autist. Nu ne-am opus şi nu ne vom opune deciziilor care se iau.
Dl. Alin Tişe:


Atunci Consiliul profesoral de ce s-a adunat şi a protestat pentru că dorim să facem această mutare, dacă au fost de acord cu deciziile noastre?
Dl. Ambrozie Chiş:


Consiliul profesoral s-a adunat şi va informat conform, notei pe care v-am trimis-o în 6 septembrie, ca să fiţi mai bine informat cu privire la aceste aspecte.
Dl. Alin Tişe:


Eu eram bine informat, dar de ce v-aţi opus la această mutare dacă ziceţi că respectaţi deciziile noastre?
Dl. Ambrozie Chiş:


Poate că sintagma „ne-am opus” nu este oportună, deoarece noi nu am făcut altceva decât să analizăm problema şi să vă informăm mai bine, rugându-vă să reanalizaţi situaţia, aducându-vă toate argumentele pe care le puteţi reciti, eventual, în sesizarea pe care v-am făcut-o în 6 septembrie 2010. Nu ne-am opus, ci am informat toţi factorii implicaţi, evident şi părinţii ai căror copii erau afectaţi de aceste decizii, pentru că însemna să ne restrângem suprafaţa utilizată curent pentru practică la jumătate, practic nici nu pot să calculez cum ne-am putea desfăşura activităţile curente.

Dl. Alin Tişe:


Care sunt normativele în materie de spaţiu pentru aceste activităţi. Dacă dumneavoastră v-aţi fi restrâns activitatea, nu aţi fi respectat normativele?

Dl. Ambrozie Chiş:


Sunt sigur că nu. În prima fază ar fi trebuit să desfiinţăm biblioteca, şi mu ştiu dacă o şcoală poate fiinţa fără bibliotecă. Apoi trebuia să restrângem un atelier de circa 50-60 mp în 30 mp, iar în aceste condiţii nu cred că mai puteam funcţiona eficient. Nu am luat o decizie, ci doar am fost consultaţi în legătură cu sensul în care putem primi anumite clase de la Centrul pentru Educaţie Incluzivă Cluj-Napoca. 
Dl. Alin Tişe:


Şi v-aţi exprimat în sensul că nu sunteţi de acord să-i primiţi.
Dl. Ambrozie Chiş:


Ba da, suntem de acord să-i primim în limita în care vom putea disponibiliza câteva săli, eventual din cămin unde avem 160 de copii, dar la limită, dar veste evident că nu ne convine această situaţie, dar nu ne vom opune deciziilor pe care le luaţi. 

Dl. Alin Tişe:


Regret că nu este aici domnul Bica şi persoanele din comisie care au fost la dumneavoastră pentru că ei mi-au transmis aceste informaţii, dar vă promit că la şedinţa următoare o să-i chemăm pe colegii noştri care au fost prezenţi la şcoala dumneavoastră pentru a ne relata exact ce s-a întâmplat. Eu vă propun să ne întoarcem la subiect. Există o solicitare a Inspectoratului şi propun să supunem la vot acest aviz consultativ, şi o să vedem ce se întâmplă pe urmă. Mergem mai departe să luăm o decizie iar Inspectoratul îşi va asuma mai departe decizia pe care o au în vedere. Deci discutăm cererea Inspectoratului Şcolar pentru a da un aviz consultativ pentru comasarea celor două şcoli şi crearea uneia singure. Dacă suntem de acord cu crearea unei singure şcoli, votăm „pentru” iar dacă nu suntem de acord cu acest lucru votăm „împotrivă”. 
Dl. Liviu Medrea:


Domnule preşedinte, propun utilizarea votului nominal. Este vorba de copii cu dizabilităţi şi ar fi bine să rămână consemnat în arhiva consiliului judeţean votul celor care vor vota pentru această monstruozitate, cum o calific eu.

Dl. Alin Tişe:


Este vorba de comasarea celor două şcoli în una singură, sub aspect administrativ, care priveşte organele de conducere ca entitate distinctă, fără a se influenţa activităţile şcolare specifice pentru aceşti copiii.

Dl. Liviu Medrea:


Domnule preşedinte eu fac propunerea să unim prefectura cu consiliul judeţean.
Dl. Alin Tişe:


Este o idee bună, pe care eu o susţin şi cred că în viitor se va întâmpla acest lucru. 
Dl. Tudor Radu-Puşcaş:


Domnule preşedinte, indiferent dacă votăm nominal sau votăm electronic, vă spun de pe acum că, eu sunt împotriva comasării celor două şcoli. Aş dori ca cele două şcoli să-şi păstreze identitatea, atât datorită problemelor specifice pe care le au şi a unor sensibilităţi de mai multe feluri, cât şi datorită faptului nu ştiu cum ar putea fi numită noua entitate. Dacă cele două şcoli au posibilitatea să funcţioneze în acelaşi spaţiu, asta este situaţia şi trebuie să o facem aşa. Dacă e există sau nu anumite spaţii disponibile trebuie văzut, pentru că domnul director ne spune că nu există astfel de spaţii, iar noi ştim că sunt. Cu o anumită separare spaţială, deşi nu îmi place să folosesc acest cuvânt, separarea însemnând segregare, am putea realiza o grămadă de lucruri, dacă acestea sunt necesare şi în măsura în care aceste lucruri se pot face. Eu sunt clar împotriva comasării sau împotriva acelui aviz, acelei cerinţe a Inspectoratului Şcolar de comasare a celor două instituţii şi de a găsi o singură entitate.

Aici era o singură discuţie, respectiv să spunem da sau nu la această solicitare a Inspectoratului. Nu era vorba de ai muta sau nu pe cineva în acel loc. 
D-na Mihaela Rozor:


Şi eu vă propun să trecem la vot, însă înainte de aceasta aş dori ca la următoarea şedinţă de consiliu judeţean să avem informarea la care face referire domnul director al Şcoli Samus. Sincer, eu am fost foarte dezamăgită de atitudinea dânsului şi de asemenea aş dori să avem şi punctul de vedere al celor din consiliul judeţean, care au fost şi au constatat situaţia la faţa locului.
Dl. Alin Tişe:


Am o singură rugăminte, pe care vă rog să o transmiteţi şi doamnelor din Consiliu de administraţie sau Consiliul director, anume aceia de a transmite către noi sesizările şi nemulţumirile existente, şi nu către presă, pentru că nu presa finanţează funcţionarea acestei şcoli. Problemele trebuiau transmise la consiliul judeţean, nu era cazul să fie chemată presa şi să se facă presiune pe Alin Tişe, ca să renunţe la decizie. Eu nu renunţ la deciziile luate în acest mod.


Discutăm despre un aviz consultativ, pentru a se comasa cele două şcolile sau nu. Cine e de acord cu crearea unei singure entităţi să votează cu „da”, iar cine nu e de acord cu aceasta să  voteze cu „nu”.

În urma operaţiunii de votare se înregistrează: 9 voturi „pentru” , 12 voturi „împotrivă” şi o „abţinere”.

În aceste condiţii, avizul consultativ este negativ, şi vom transmite că prin votul majorităţii Consiliul Judeţean nu este de acord cu comasarea celor două şcoli, şi doreşte menţinerea celor două entităţi în forma actuală. Noi ne vom ocupa de această problemă, iar la viitoarea şedinţă vom discuta despre mutarea Centrului pentru Educaţie Incluzivă Cluj-Napoca în clădirea Samus şi găsirea unor soluţii de a funcţiona în acelaşi spaţiu.

Dl. Marius Bălaj:
Sper să nu greşesc zicând că ar trebui făcute demersuri pentru ca consiliul local al Municipiului Cluj-Napoca pentru a se implica în găsirea unui spaţiu, pentru că aceşti copii sunt ai întregii comunităţi locale. Trebuie să încercăm toate variantele, mai ales că nimeni nu doreşte să păstreze funcţii de director, etc, singurul lucru important sunt copiii. Cred că sunt şi norme europene în acest sens, şi nu cred că poţi să-i pui pe toţi grămadă, iar aceste aspecte trebuiau studiate înainte, iar cei care se sunt implicaţi în această activitate, profesorii, partea medicală, să vină cu nişte soluţii, pentru că noi nu avem toate informaţiile necesare. 
Dl. Ioan Petran:


Atunci să facem o adresă către Primărie prin care să solicităm acordarea unei clădiri în care să se poată muta respectiva instituţie de învăţământ.

Dl. Alin Tişe:

Eu sunt de acord cu această propunere. O să facem adresă către Primărie prin care să solicităm a ne comunica dacă deţin vreun spaţiu disponibil în care să am să mutăm acest Centru Şcolar pentru Educaţie Incluzivă Cluj-Napoca din clădirea de pe str. Coşbuc, nr. 3, unde funcţionează în momentul de faţă.

Dl. Ramon Moldoveanu:


Domnule preşedinte şi stimaţi colegi, nu ştiu dacă prin votul nostru am răspuns exact la  cerinţa adresei trimisă de către Inspectoratul Şcolar. Cerinţa adresei este următoarea, şi citez „aviz consultativ pentru reţeaua şcolară a unităţilor de învăţământ preuniversitar”. Noi avem o listă de 10 obiective şi am votat în sensul că nu suntem de acord pentru toate cele 10  şcoli. 
D-na Mihaela Rozor:


Dânsul are dreptate pentru că adresa inspectoratului aşa este întocmită, dar singura şcoală care nu figurează acolo este şcoala despre care vorbeam, respectiv Centrul Şcolar pentru Educaţie Incluzivă Cluj-Napoca.
Dl. Alin Tişe:


În aceste condiţii se înţelege că pentru celelalte avizul e pozitiv, noi am discutăm doar despre şcoala propusă spre desfiinţare. Noi vom menţiona faptul că pentru propunerea de desfiinţare a Centrului Şcolar pentru Educaţie Incluzivă Cluj-Napoca avizul e negativ, iar pentru restul şcolilor avizul este pozitiv.
*

18.IV. Dl. Ioan Bota :

Pentru că astăzi am vorbit despre copii, vreau să vă transmit mulţumirile copiilor şi nepoţilor moţilor din zona Huedin, care s-au întâlnit în Catedrala moţilor din Huedin, unde au participat peste 260 de copii şi 50 de cadre didactice. la Festivalul de colinde „Noi umblăm să împlinim”. Acest festival a fost la cea de-a treia ediţie şi a fost finanţat prin grija Consiliului Judeţean Cluj, sens în care vă mulţumim tuturor şi vă urăm sărbători fericite şi „la mulţi ani”.

Dl. Alin Tişe:


Sperăm să putem face acelaşi lucru şi anul viitor. 
*

18.V. Dl. Liviu Medrea:


Domnule preşedinte, în şedinţa trecută am solicitat un material referitor la pregătirea pentru intervenţia pe drumurile judeţene în perioada iernii. Dacă nu am fi în postul Crăciunului ar trebui să fiu foarte rău şi dur, dar o să fiu foarte scurt şi o să spun doar că materialul primit are 139 de file, din care 107 file sunt fotografii, şi este foarte departe de normativul AND 525/2005. Nu spun mai multe, pentru că eu aveam referinţe bune despre domnul director Avram, şi cred că este o scăpare şi drept urmare nu i-au în considerare acest material, considerând că nu mi l-a dat. Aştept în cel mai scut timp materialul care respectă prevederile normativului invocat. Altfel, să ştiţi că şi dumneavoastră veţi fi pus într-o postură deosebit de delicată, având în vedere cum este prezentată în acest material intervenţia pe drumurile judeţene, cu consecinţe extraordinare viaţa economico-socială a judeţului.
Dl. Alin Tişe:


Care ar fi obiecţiile şi problemele sesizate?
Dl. Liviu Medrea:


Domnule preşedinte, acest material nu respectă aproape nimic din acel normativ.
Dl. Alin Tişe:


Dumneavoastră aţi cerut o informare privind modul de intervenţie pe drumurile judeţene.
Dl. Liviu Medrea:


Nu spun mai mult decât am spus, dar îi stau la dispoziţie domnului Avram pentru a discuta punctual pe acest subiect. De aceia am cerut să facă un alt material complet şi apoi putem discuta.

Dl. Alin Tişe:


Este a doua şedinţă în care vă exprimaţi sentimentele de apreciere la adresa domnului Avram. 

Dl. Liviu Medrea:


Eu am primit referinţe bune despre domnul Avram, pentru că nu îl cunosc prea bine personal. Acest material a fost întocmit la solicitarea mea, nu ca persoană privată, ci în calitate de consilier judeţean care mă pricep şi mă interesează ce se va întâmpla pe drumurile judeţene în această iarnă. 
Dl. Alin Tişe:


Eu nu am văzut acel material, dar cred că cel mai bine ar fi să discutaţi cu domnul director Avram şi să lămurişţi problemele care vă nemulţumesc. 

Dl. Mircea Avram:


Îmi cer scuze dacă acest material nu corespunde cerinţelor invocate, dar o să remediem situaţia.

Dl. Liviu Medrea:

În aceste condiţii sunt liniştit şi sunt convins că o să primesc materialul solicitat. Mulţumesc frumos.

*

18.VI. Dl. Liviu Miclăuş:

Consider că sunt puţine instituţii în lumea asta care îşi confundă existenţa cu clădirea în care funcţionează. Ca dovadă în acest sens şi consiliul judeţean îşi va muta sediul pe alt amplasament. Pe de altă parte, ştiu că a existat o intenţia, materializată chiar şi cu nişte investiţii, de a muta Serviciul de Înmatriculări Auto în noul sediu al consiliului judeţean. Întreb dacă este posibil să se materializeze acest lucru?

Dl. Alin Tişe:

Acest serviciu nu este în subordinea noastră şi acesta urma să se mute în clădirea Direcţie de Vamă situată lângă aeroport, unde au şi fost făcute investiţii. Dar, legat de acest aspect sunt anumite probleme, iar noi avem obligativitatea, cel puţin morală, de a sprijini în găsirea unui spaţiu pentru acest serviciu. În acest sens am discutat acest aspect şi Univert T are o clădire nouă în zona Iulius, unde există şi parcări, şi poate o să le oferim acea locaţie pentru funcţionarea serviciului.  Vom vedea ce vom face, pentru că spaţiul în care funcţionează în prezent trebuie predat la poliţie, iar spaţiul de la  Univers T este utilizat cu diverse funcţiuni.  
*

Am vrut să vă informez că mâine, începând cu ora 15 se va organiza microrevelionul, de către sindicatul din Consiliul judeţean, la Universt T, şi aceia care doresc să participe sunt bineveniţi.  
*

Fiind epuizate toate punctele înscrise pe ordinea de zi, declar închise lucrările şedinţei ordinare publice a Consiliului Judeţean Cluj, nu înainte de a vă mulţumi pentru aportul adus la buna desfăşurare a şedinţelor consiliului din acest an, pentru proiectele promovate şi pentru amendamentele aduse. 
Mă bucur că am ajuns în consiliul judeţean să avem o atitudine normală şi civilizată legată de proiectele clujenilor, indiferent de partidul din care facem parte. Sper că campania electorală care va urma, nu va strice armonia existentă aici, cel puţin în timpul şedinţelor, şi că o să găsim întotdeauna soluţia de compromis, astfel încât toate partidele să se regăsească în proiectele promovate. În final vă mulţumesc pentru colaborarea avută în acest an, pe care mizez şi în anul viitor. 
Vă doresc Sărbători Fericite şi La Mulţi Ani. 

*

*         *

            În conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 52/2003 privind transparenţa în administraţia publică, cu modificările şi completările ulterioare, prezentul proces-verbal se consideră – minută, urmând a fi afişat la sediul Consiliului Judeţean Cluj şi publicat pe site-ul propriu.

            Drept care,  am încheiat prezentul proces-verbal.

            PREŞEDINTE,                                  
  SECRETAR  AL JUDEŢULUI,

              ALIN TIŞE



                             MĂRIUCA POP
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